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PROLOGO

La logica clasica y la sofistica contemporanea

Después de leer el libro del Dr. Tale sobre los argumentos sofisticos, me he
preguntado: ¢qué sentido tiene, hoy, ocuparse de los sofismas segun la filosofia clasica?
¢Es que la filosofia clasica tiene, hoy, algin sentido como no fuera uno puramente
“arqueoldgico”? Y, por ultimo, ¢pueden estudiarse los argumentos sofisticos fuera de los
supuestos por lo menos realistas de la filosofia clasica?

Por lo pronto, si tomamos el Organon aristotélico y sus estudios sobre los argumentos
sofisticos como modelo el méas venerable, es claro que supone tres instancias previas: que
existe, en el orden ontoldgico, la verdad objetiva que se comporta como el fundamento
ultimo del pensamiento l6gico; que la verdad logica existe como el fundamento proximo,
la cual puede ser alcanzada por medio del razonamiento correcto; por fin, que el argumento
sofistico, sea verbal, sea extralinglistico, sea puramente retdrico, es, en el fondo, un
pensamiento sin logos y, por eso, mas al fondo todavia, un pensamiento sin ser. Que es lo
mismo que decir que se trata de un pseudo-pensar que engendra, lamentablemente, una
pseudo-filosofia o, peor aun, una anti-filosofia aunque tenga las apariencias de la filosofia
mas “rigurosa” y se ensefie en las mas renombradas Universidades del mundo.

¢Puede, un pensamiento que se convence a si mismo de que no existen proposiciones
con contenido de verdad, estudiar en serio el problema de los argumentos sofisticos? Por
mas bibliografia especializada que se citara, estoy convencido que no puede: un pensar
que, previamente a todo argumento, sostiene una logica sin logos, debe admitir como
ultimo supuesto la arbitrariedad de una razén sin ser y es, por tanto, sofistico por
naturaleza, si asi pudiese hablarse cayendo en cierta contradiccion.

Si no hay ser sino “hechos atomicos” o puros “eventos” y el conocimiento es disuelto
en las condiciones subjetivas de la “interpretacion”, deberiamos concluir con Gorgias
Leontino que “no existe ni el ser ni el no ser” y que aun en el supuesto de que algo
existiera “es incognoscible e incomunicable para el hombre”. Esto es la muerte de la
filosofia como un (pseudo) saber sin ser y el nacimiento bastardo de una pseudofilosofia (y
de una ldgica) sin logos, solamente adherida a la doxa. Y como la doxa carece de la unidad
de la verdad del ser, existen muchas “opiniones” que, aun siendo contradictorias entre
ellas, deben admitirse en un pluralismo vacio de verdad. Luego, la filosofia se reduce a una
estructura de opiniones sin verdad, es decir, a un “sistema” de opiniones no-verdaderas vy,
por tanto, siempre falsas. En pocos términos, si no existe la verdad, en el fondo tampoco
existen las opiniones.

Si como sostiene el empirismo actual “postmoderno”, de lo que no hay “experiencia”
no hay existencia, se va mas alld de Protagoras y se afirma una dialéctica absurda del
momento negativo que no deja mas espacio que para la nada. Seria quiza imposible sefialar
todos los sofismas de la “l6gica” empirista, salvo que se afirme que toda ella es sofistica.
Todavia se insiste en la necesidad del analisis del significado del lenguaje proposicional
sin contenido de verdad dirigido a revelar los “defectos” I6gicos de la filosofia metafisica,
sin percibir el prejuicio desde el cual se argumenta: aclarar el significado de lo dicho para
descubrir después si es verdadero o falso, es una falsa aclaracion porque siempre resultara



que lo dicho por los metafisicos es falso porque lo dicho se refiere a cuestiones
metaempiricas... que es lo que, previamente, se ha rechazado sin critica alguna. En efecto,
si solo existen “atomos” independientes (pluralismo absoluto) el lenguaje debe ser
reducido a las proposiciones atdmicas de las cuales derivan las que contienen otras o
proposiciones moleculares; pero entonces el conocimiento se resuelve en la teoria de las
descripciones como funciones proposicionales sin contenido de verdad. Luego,
simultadneamente se afirma que las construcciones l6gicas no pueden ser sino apariencias y
que, a priori, no existe aquello de lo cual no hay experiencia sensible. Tal es una logica sin
logos que enmascara una “filosofia” sin ser; en la misma linea se impone la no-distincion
entre lo psiquico y lo fisico (psicologia sin alma).

Esta actitud radical de la sofistica contemporanea conduce, por un lado, a la necesidad
de que el andlisis proposicional llegue a las proposiciones elementales (atdmicas); en tal
caso la verdad de la proposicion depende de la existencia de los hechos atomicos y, por
tanto, sélo valen las proposiciones de la ciencia empirica y las pretensiones de la filosofia
metafisica de explicar la realidad de lo que hay, es un abuso del lenguaje. La filosofia
entonces es sdlo una critica del lenguaje y sus proposiciones no tienen sentido. Por otro
lado, podriamos salir de esta encerrona apelando al uso operativo de los términos
insertando el uso en el juego del lenguaje en el cual el término tiene una funcion; pero
como las proposiciones no son mas que meros instrumentos sin otra instancia allende la
experiencia, a la pobre filosofia no le queda otro papel que el de ser una suerte de
“terapéutica” ante los problemas metafisicos que son, en el fondo, falsos juegos de
lenguaje. Al aplicar esta misma tesis al lenguaje teoldgico, se ha sostenido, por eso, que ya
no es necesario repetir la frase “Dios ha muerto” que, aunque negativa, es metafisica, sino,
simplemente, que el término “Dios” carece de sentido y debe ser abandonado.

Lo que llamo la sofistica contemporanea se caracteriza, por un lado, por el rechazo del
pensar como contemplacion y, por otro, también de la verdad como adecuacion: la légica
es entonces “activa” y no existiendo la verdad, el conocimiento se reduce al ambito triple
del trabajo, del lenguaje y del poder sustentados por el interés. La filosofia es reducida a
una suerte de praxeologia o “teoria critica” que no pasa de la reduccion linglistica de las
categorias kantianas. Hoy, esta sofistica sostiene que solo son posibles “interpretaciones”
desde perspectivas diversas relativas a estimaciones de valor que surgen de exigencias
fisioldgicas. Una “interpretacion” dltima es imposible ya que toda interpretacion es ella
misma interpretacion. Nuevamente surge el no-sentido de la metafisica y, mas adn, el
sinsentido del problema de Dios. Nada, pues, del mundo; nada del saber; nada del logos;
nada del ser. La pseudo-filosofia se ha convertido en una suerte de odio a la sabiduria.
Como se ve, la “teoria critica” que actualmente suscita tantas adhesiones nada tiene de
teoria y nada de critica.

Esta hermenéutica sofistica —como no podia ser de otro modo— ahora se presenta
como una hermenéutica nihilista: no hay verdad ni siquiera como descripcion objetiva.
Apenas si hay espacio para un “pensamiento débil” que afirma la desnuda “interpretacion”
emergente de la historicidad; como ya dije, una interpretacion es, también, una
interpretacion ya que no existen “verdades” allende las interpretaciones. Este pensar
“débil” necesita des-fundamentar nuestra propia cultura, lo cual permitira el nacimiento de
un mundo “débil” que destruya todo “fundamentalismo”. Como ocurre siempre en el
mundo de la doxa, en este caso, la “tolerancia” del pluralismo “débil”, propone la
destruccion de la metafisica (el pensamiento fuerte) que impide a la sofistica la total
emancipacion. Por eso, esta sofistica “hermenéutica” nihilista quiere la erosion de las
costumbres inyectando en el mundo un pluralismo absoluto (pese a su afirmacion de que
no existe ningln absoluto). Este pluralismo absoluto debe ser “debilitante” y asumir las
posiciones de la lHustracion del siglo XVIII. Y asi, el odio a la cultura y el odio radical



contra la metafisica se ensefia, hoy, en renombradas Universidades que se han convertido
en almécigo de la sofistica: filosofia sin ser, lo6gica sin logos, psicologia sin alma, moral sin
ley, derecho sin normas objetivas, fisica sin naturaleza.

La pregunta que me hice al comienzo con el libro del Dr. Tale por delante, si tiene
sentido ocuparse, hoy, de los sofismas de la filosofia clasica, se contesta por si sola. Nada
nuevo ha inventado la mal llamada “postmodernidad” en cuanto a los argumentos
sofisticos; por eso, no solo tiene sentido ocuparse, hoy, de los argumentos sofisticos, sino
que se ha convertido en una urgente necesidad.

Si retomo ahora el lenguaje de la metafisica, toda la sofistica contemporanea (que
apenas he sefialado en grandes rasgos que no agotan el tema) es, en el fondo, nihilista. Una
suerte de no-filosofia por la negacion de su objeto. La actual sofistica apenas si considera
el ens (en el mejor de los casos) y niega el esse porque el acto de ser (principio del pensar)
esta allende la verificacion empirica, o es inalcanzable para la deduccion linglistica de las
categorias, 0 es simplemente negado para la hermenéutica nihilista; pero un ente sin ser es
la nada. El objeto inevitable de la filosofia es negado y, con él, la misma filosofia que deja
de tener sentido; pero, en tal caso, solo resta el evento y el puro hacer, lo meramente
opinable; pero como se ha negado lo real, en el fondo, se ha negado el evento, el hacer y
hasta la opinion sin verdad. Nunca en Occidente se habia llegado a un grado tan absoluto
de degradacién del pensamiento. Y como el pensar es aquello que al hombre lo hace
hombre, jamas se habia llegado a una negacidn tan radical del hombre mismo.

Por eso, al recorrer estas paginas dedicadas al arduo y aparentemente arido proposito de
poner en claro y exponer eficazmente los sofismas posibles, he creido percibir el proposito
de fondo del autor: deslindar el &ambito de la sofistica (en el fondo un pseudo pensar) del
campo propio del pensamiento filoséfico estricto y comprender que, contrariamente a lo
que pensaba Gorgias Leontino, existe el ser —el acto de ser— el que es cognoscible y
comunicable porque el conocimiento inicial es, precisamente, noticia originaria del esse en
el ente.

Es, pues, imprescindible, poner en claro los sofismas que dia a dia leemos y
escuchamos en el ambito de la pseudo-filosofia, de la ciencia, de la moral, del derecho,
cosa que el autor hace admirablemente bien. Esta inevitable pars destruens prepara el
camino al pensamiento metafisico que es, en el fondo, la vocacion radical del hombre.

Dr. Alberto Caturelli
5 de marzo de 1996



INTRODUCCION

Combatir las falacias
es la razon de ser de la l6gica.

A. SIDGWICK
Fallacies, Introd?.

La Ldgica es la ciencia por la cual conocemos las leyes que deben cumplirse para que
los razonamientos sean correctos. Todos los procesos discursivos que contrarian tales leyes
constituyen razonamientos invalidos, algunos de los cuales, sin embargo, exhiben el
aspecto de un raciocinio correcto, y en tal caso se denominan falacias. El estudio de la
Légica, entonces, para ser completo, debe incluir la teoria sobre las falacias, o sea una
teoria acerca de cémo los hombres se equivocan cuando discurren, y también de como los
hombres pueden confundir a los demé&s cuando quieren persuadir.

Algunas veces se expresan argumentos con plena conciencia de la falencia logica, pero
también suele incurrirse en ellos involuntariamente. Al respecto, es usual la distincidn
terminoldgica entre el paralogismo, que ocurre cuando alguien emite una falsa inferencia
obrando de buena fe —es decir sin la intencion de engafiar a otro— y el sofisma o argucia,

que es el argumento incorrecto empleado con el deliberado propésito de engafiar a otrol.
En materia de falacias ocurre algo analogo a lo que sucede con la moneda falsa: muchas
personas suelen entregarla con intencion de estafar a quien la recibe, pero también se da
moneda falsa por error, creyéndola verdadera. En el desarrollo que sigue prescindiremos de
esta distincion, pues para el estudio de las falacias desde el punto de vista l6gico no
importan las intenciones de las personas que las expresan sino los vicios de los
argumentos.

El Diccionario de la Lengua que edita la Real Academia Espafiola define el sofisma
como «argumento aparente con que se quiere defender o persuadir lo que es falso». De
acuerdo con este enunciado, se denomina sofisma el argumento l6gicamente incorrecto,
que conduce a una conclusion falsa; pero esta finalidad no es necesaria para que tengamos
un sofisma, pues también se esgrimen argumentos logicamente incorrectos con el fin de
tratar de dar por demostradas proposiciones que son verdaderas. De manera que para que
haya una falacia no se requiere la falsedad de la conclusién, sino que basta la invalidez
del razonamiento.

Un razonamiento puede fallar:

1 «El sofisma es un argumento especioso y capcioso, un paralogismo cuyo defecto es mas o menos
habilmente disimulado. El sofisma entrafia la idea de cierta habilidad en ilusionar a los demas, y si no la
intencién formal de engafar, por lo menos una mayor preocupacion de convencer que de decir la verdad»
(Edmundo GosLoT, Vocabulario filoséfico, trad. de la 62 ed. francesa, voz Sofisma).

«Sofisma: argumento valido en apariencia, pero que en realidad no es concluyente, y que se adelanta
para engafiar a los demas, o con el cual se contenta uno mismo bajo la influencia del amor propio, del interés
o de la pasién» (André LALANDE, Vocabulario técnico y critico de la filosofia, EI Ateneo, Bs. As., 1967, voz
Sofisma).

La palabra “sofisma” deriva de “sofista”, porque los sofistas que ensefiaron en la antigua Grecia en
el s. V a.C. se interesaban mas por persuadir que por llegar a la verdad en las discusiones. «El arte de la
sofistica consiste precisamente en lo aparencial y no en la sabiduria real, y el sofista es aquel que comercia
con una sabiduria aparente y no real» (PLATON, El sofista, cap. I).



a) porque se parte de afirmaciones falsas o inciertas, como si fuesen afirmaciones
verdaderas y ciertas (falla en las premisas), o

b) porque el procedimiento de inferencia es incorrecto (falla en el procedimiento)?.
Claro esta que pueden ocurrir las dos clases de defectos en una misma argumentacion.

Es necesario aclarar que no todos los razonamientos invalidos se Ilaman falacias, sino
solamente aquellos que tienen cierta apariencia de razonamiento valido, y que
precisamente por ello son capaces de producir engafio. Las falacias son entonces los
argumentos invalidos que estan revestidos de una apariencia capciosa.

Se llama refutacion el razonamiento que intenta destruir la tesis del adversario, o que se
propone poner al descubierto la falacia o falacias presentes en el argumento del
adversario®.

Dado que la refutacion es un raciocinio, ella también puede ser un sofisma, y ello
sucede cuando en realidad no afecta a la tesis que se propone destruir.

Las especies de falacias son muchisimas. Enumerar exhaustivamente todas las formas
posibles seria una empresa frustrada, pues no acabariamos nunca. Alguien ha dicho que la
variedad del error humano es un “apeiron”, es decir algo infinito*. En estas notas nos
limitaremos a consignar un elenco de los tipos mas usuales de paralogismos, aquellos que
suelen cometerse con frecuencia, tanto al escribir como al hablar. Quizas esto ayude al
lector a advertirlos oportunamente, identificar su especie, y refutarlos cuando se tope con
ellos. De los ejemplos que exponemos, algunos se han tomado del discurso de las ciencias
filosoficas, pero muchos otros provienen de otras disciplinas o de la conversacion
cotidiana. En algunos razonamientos invalidos las falacias son faciles de descubrir, pero en
otros el error es mas sutil.

El tema que aqui nos ocupa tiene de suyo mucha importancia no solamente para la
capacitacion filosofica y pedagdgica, sino para la formacion intelectual en general. Su
relevancia se acentla en nuestros dias, si se tiene en cuenta como la propaganda politica e
ideoldgica que se emite por los “medios de comunicacion de masas” se vale de falacias de
diversa clase, por las que se inculcan errores en la mente de muchisimos individuos, los
cuales se repiten y reafirman luego en el seno del pueblo.

El terreno del comercio de productos y servicios también es propicio para la vida de los
sofismas, sobre todo en la publicidad que se dirige al publico de potenciales consumidores.
La lluvia de avisos publicitarios que rodean nuestra existencia contienen una legion de
falacias. Alguien ha dicho, para expresar este abuso tan corriente, que «la verdad a medias
es la esencia de la publicidad»®.

2 «El error procede del fondo o de la forma: del fondo, cuando se toman por veridicas y ciertas, premisas que
son erréneas o dudosas; de la forma, cuando ya sea inconscientemente, ya sea conscientemente, se saca de las
premisas una conclusion que no se desprende de ellas Idgicamente» (Desiré MERCIER, Ldgica, t. Il, Madrid,
1935, p. 30).

8 Cfr. ARISTOTELES, Argumentos sofisticos I, 165.

«Refutacion: discurso o escrito que muestra la falsedad de una afirmacion» (Paul FOUuLQUIE, Dicc.
del lenguaje filosdfico. Labor, Barcelona, 1967).
4 Friedrich UEBERWEG, System of logic, cap. Fallacies.
5 Es una frase de Nicholas SAMSTAG, cit. por Eric CLARK, Los creadores de consumo. Sudamericana, Bs.
As., 1989, p. 13.



CLASIFICACION DE LOS SOFISMAS

. SOFISMAS VERBALES

«La mas natural y extendida causa (de los sofismas) es el uso torcido de
las palabras. Efectivamente, como no es posible entablar una discusion
trayendo las cosas mismas a ella, usamos en su lugar palabras, como en
el caso de las piedras del que calcula. Pero no es igual, porque las
palabras y el nimero de las locuciones son limitadas, mientras que las
cosas son ilimitadas en nimero. Es, por tanto, forzoso, que una locucion
y que una palabra, signifiquen varias cosas».

ARISTOTELES, Arg. Sof., I, 165 a).

«En verdad, no es la menor de las tareas del logico indicar las trampas
que pone el lenguaje en el camino del pensador».
GOTTLOB FREGE

Aristoteles, en su libro De los argumentos sofisticos®, dividid las falacias en dos
grandes grupos: las falacias “en la diccion” y las falacias “en el asunto”. Las primeras son
aquellas que provienen de la ambigiiedad del lenguaje’. Esta ambigiiedad puede estar en el
sentido de un término, o puede hallarse en el sentido de toda una proposicion, lo cual
permite distinguir dos especies de sofismas verbales o linglisticos: de homonimia, en el
primer caso, y de anfibologia, en el segundo.

A) Sofismas de homonimia

1. Sofismas de equivocidad

Cuando dentro de un mismo razonamiento un término se toma una vez con un
significado y otra vez con otro significado puede resultar un paralogismo. Esta especie se
denomina *“sofisma de equivocidad”, porque cuando se usa una palabra en dos sentidos di-
versos se dice que se usa “equivocamente”, de acuerdo con el lenguaje técnico de la
l6gica®.

Cuando los dos significados del vocablo equivoco son totalmente distintos, es decir
cuando pertenecen a esferas muy diversas de la realidad, no hay riesgo de engafarse (asi

® Es un breve tratado compuesto de 34 capitulos. Fue la primera obra que se escribié sobre el tema. Hay
traduccion castellana de Francisco DE SAMARANCH, Aguilar, Bs. As., 1983.

" «Hay dos modos de sofismas: uno que se realiza por causa del lenguaje utilizado, y otro que esta
desvinculado del lenguaje» (ARISTOTELES, Argumentos sofisticos, cap. IV, in princip.).

8 «Equivoco: palabra, expresion o frase que puede tener varias interpretaciones» (André LALANDE, op. Cit.).



por ejemplo en el uso equivoco de “lima” como fruta y “lima” como herramienta: a nadie
podria engafiar el argumento que dijese «Las limas son comestibles; algunas herramientas
son limas; algunas herramientas son comestibles»). Pero cuando los sentidos no son
totalmente distintos, hay ocasion de error. Asi por ejemplo el siguiente argumento puede
producir engafio:

[1]  Lafacultad mas caracteristica del hombre es la inteligencia.

El chimpanceé posee inteligencia (pues es capaz de resolver un problema practico, por €j. se le
ocurre tomar una rama caida para bajar frutos de lo alto de un arbol).

La facultad més caracteristica del hombre la posee también el chimpancé.

El término “inteligencia” se ha tomado equivocamente, pues en la primera premisa se
refiere a la capacidad de formar conceptos y de razonar (“entendimiento”), y en la segunda
premisa se le hace significar la capacidad de sortear obstaculos para conseguir algo.

Veamos otros ejemplos:

[2]  Los que no son libres, son incapaces de pecar.

Los esclavos no son libres.

Los esclavos son incapaces de pecar.

Puede advertirse que la palabra “libre” se ha usado equivocamente, porque en la
primera premisa significa la libertad psicoldgica o libre albedrio, y en la segunda premisa
significa la libertad fisica, es decir el estado de aquél que dispone plenamente de su cuerpo
y de su actividad.

[3] Los gobernantes deben ser servidores de su pueblo.

Los servidores hacen aquello que agrade a quienes sirven.

Los gobernantes deben hacer aquello que agrade al pueblo.

En la primera premisa la palabra “servidor” significa el que procura el bien o provecho
de aquel a quien sirve; pero en la segunda premisa servidor significa sirviente, que es quien
satisface los deseos (y aun los caprichos) de aquel a quien sirve, como los empleados
domeésticos sirven a sus patrones.

[4]  Elfin de una cosa es su perfeccion.
(Asi por ejemplo el fin de la semilla de palmera es la palmera adulta desarrollada).

La muerte es el fin de la vida.

La muerte es la perfeccion de la vida®.

El término “fin” en la primera premisa se emplea con el significado de acabamiento o
maximo desenvolvimiento de algo, o sea el punto de plenitud hacia el cual tiende el ser de
la cosa en su crecimiento, como cuando se dice que el fin de una semilla es el arbol adulto
correspondiente. Pero el mismo término “fin” en la segunda premisa se emplea con el

° Ejemplo que traen Morris COHEN y Ernest NAGEL, Introduccion a la ldgica y al método cientifico.
Amorrortu, Bs. As., 1971, t. Il, p. 275.



significado de ultimo acontecimiento o0 momento en el cual una cosa deja de existir.
Ambos significados son legitimos en castellano; pero resulta ilegitimo el confundirlos en el
curso del razonamiento, como sucede en el ejemplo dado.

Cuando un término se usa varias veces, pero siempre con el mismo significado, se dice
que se lo ha usado univocamente. Si se lo utiliza con significados diversos, se dice que se
emplea equivocamente. Asi por ejemplo la palabra “hombre” puede aparecer muchas veces
en un mismo escrito, y siempre con el mismo significado; pero también es posible que se
lo emplee con significados diversos, a saber: a) ser humano en general; b) varén (“hombre”
como contrario de mujer); c) adulto (es decir “hombre” como contrario de “nifio”); d)
“hombre” usado enfaticamente, puede significar un individuo que no solamente es varon
desde el punto de vista bioldgico, sino que ademas se destaca por su valor y cualidades
viriles, es decir uno que posee la masculinidad en grado eminente, como cuando se dice
«jEs un hombrel». En los ejemplos que antes expusimos, se han usado equivocamente las
palabras inteligencia, libre, servidor y fin.

Que una palabra sea equivoca o ambigua no es algo que ocurra raramente, pues
muchisimas palabras usuales tienen mas de un significado, y entonces puede suceder que
se tomen equivocamente dentro de un argumento. Esto ocurre porque, como lo observaba
Aristoteles, «las palabras y la muchedumbre de las expresiones de un idioma son
numéricamente finitas, mientras que el nimero de las cosas es infinito; es por lo tanto
inevitable que una Unica palabra o una tnica expresion signifiquen varias cosas»*°.

Para que el razonamiento sea correcto, los términos ambiguos deben usarse con el
mismo significado en todo el argumento; porque si se toman una vez en un cierto sentido,
y otra vez en un sentido diverso, resulta una falacia. Tan frecuente es el peligro de incurrir
en estos sofismas de equivocidad, que el l6gico Williams Jevons juzgaba que «no hay
ninguna parte de la Ldgica que tenga mas utilidad, que la que trata de la ambigiiedad de
los términos»L.,

En la silogistica, la falacia por homonimia o equivocidad se ha denominado también
“falacia de los cuatro términos”. Como sabemos, el silogismo comprende dos premisas
distintas pero que tienen un concepto comun, que hace de nexo, y que es el elemento que
permite obtener la conclusion, precisamente porque conecta los otros dos conceptos; como
puede verse en el siguiente razonamiento correcto:

Todo hombre es falible. AesB  (premisa)
Todo filésofo es hombre. BesC (premisa)
Todo filosofo es falible. AesC (conclusion)

B representa el término medio.

Ahora bien, en los sofismas por homonimia el concepto que aparece como término
medio, es decir como nexo entre los otros términos, en realidad no lo es, porque en vez de
ser un solo concepto hay dos conceptos distintos:

Los seres que carecen de libertad son incapaces de pecar. AesB
Los presos son seres que carecen de libertad. B’ esC

Los presos son incapaces de pecar.

No hay conclusion valida.

10 ARISTOTELES, op. cit. I, 165a.
L william JevoNs, Logica, leccion V.



Aqui no tenemos un silogismo, porque en las premisas hay cuatro términos y un silogismo
debe tener solo tres terminos.

En estas falacias, para poner de manifiesto la existencia de cuatro términos (quaternio
terminorum), podemos reemplazar el término equivoco por sinénimos que muestren los
diversos sentidos en que se ha tomado la palabra en cada proposicion:

Los seres que carecen de Los seres que carecen de libre
libertad son incapaces de albedrio son incapaces de pecar.
pecar.

Los presos son seres que carecen de Los presos son seres que

libertad. carecen de libertad fisica.

Los presos son incapaces Los presos son incapaces
de pecar. de pecar. (1)

2. Sofismas de distinta suposicion

Dentro de los sofismas por homonimia estan aquellos que provienen de la distinta
“suposicion” que en cada premisa tiene el término comdn?2. La falla consiste en razonar
como si el término mantuviese constante su suposicion, cuando en realidad ella varia. Una
de las maneras como puede ocurrir esto es cuando un mismo término una vez “supone” por
un concepto (por el concepto mismo), y otra vez “supone” por un individuo que
corresponde a ese concepto:

[5] Hombre es especie.
Juan es hombre.

Juan es especie.

El término “hombre” en la primera premisa supone por el concepto de hombre, pero
en la premisa siguiente supone por un individuo real:

(El concepto de) hombre es especie.
Juan es (un) hombre (real).

Juan es especie. (1)

Podemos asi advertir claramente el sofisma si sustituimos el término por aquello
que es supuesto en cada caso.

Asi se ponen de manifiesto los cuatro términos: donde aparecia dos veces
“hombre”, vemos que en un caso se trata del concepto mismo y en otro caso se trata del
individuo humano real.

Otra manera como puede darse esta falacia es cuando el término supone una vez
por una cosa, y otra vez supone por si mismo, es decir por la propia palabra:

12') a suposicion es la propiedad que tienen los términos por la cual un término en la proposicién ocupa el
lugar de una cosa. «La significacion de un término se relaciona con la forma o naturaleza que el nombre
representa al espiritu. La suposicién de un término se relaciona con las cosas a las cuales la inteligencia
aplica ese nombre en una proposicion, con determinado predicado» (Jacques MARITAIN, El orden de los
conceptos. Club de Lectores, Bs. As., 1963, p. 78).



[6] Mozart es un masico.
Musico es palabra esdrdjula.

Mozart es palabra esdrijula.

Vemos que el término “mdsico” en una premisa supone por un individuo, pero en la
otra premisa “musico” supone por el propio término. Si hacemos la sustitucion pertinente,
hacemos mas evidente la falacia, pues exponemos los cuatro términos:

Mozart es un hombre musico.
La palabra musico es palabra esdrdjula.

Mozart es palabra esdrijula. (1)

En rigor aqui tenemos un sofisma de equivocidad, porque se ha empleado un mismo
término con distinto significado. En cambio, en el ejemplo anterior “hombre” tenia el
mismo significado (se referia al animal racional), pero una vez suponia por el individuo
real, y otra vez suponia por el concepto correspondiente.

Veamos otro ejemplo:

[7]1 El blanco es un color.
La nieve es blanca.

La nieve es un color.

Aqui la falacia es més dificil de descubrir. En la primera premisa “blanco” supone
por una cualidad abstracta, esto es, por la blancura, mientras que en la segunda premisa
supone por un objeto real, o sea por una cosa blanca. Si sustituimos el término ambiguo
“blanco” por aquello que supone en cada premisa, ponemos de manifiesto el paralogismo:

La blancura es un color.
La nieve es una cosa blanca.

La nieve es un color. (1)
Otro ejemplo:

[8] El hombre es la méas digna de las criaturas.
Juan Oliva es hombre.

Juan Oliva es la mas digna de las criaturas.

Podemos apreciar que «hombre» en una premisa supone por la esencia 'y en la
otra supone por un individuo real. Si hacemos la sustitucion que muestra la
diversa suposicion del término:

La esencia del hombre es la mas digna de las esencias creadas.
Juan Oliva es un individuo humano.

Juan Oliva es la mas digna de las criaturas. (!)

Veamos otro caso:



[91 Los sacerdotes predican en el mundo entero.
Martin Gomez es sacerdote.

Martin Gémez predica en el mundo entero.

El término “sacerdote” tiene el mismo significado en ambas premisas, pero en la
primera supone por todos los individuos sacerdotes tomados colectivamente (Supositio
collectiva), mientras que en la segunda premisa supone por un solo individuo. Si hacemos
la sustitucion pertinente, tenemos:

El conjunto de los sacerdotes predica en el mundo entero.
Martin Gomez es un sacerdote.

Martin Gomez predica en el mundo entero. (1)

Falacia de composicion:

Una de las maneras del sofisma de suposicion ocurre cuando una proposicion que es
verdadera si el predicado se refiere a los objetos de un conjunto tomado individualmente,
es interpretada como si el predicado se refiriese al conjunto de objetos considerado como
un todo. El razonamiento que exponemos a continuacion es un ejemplo de esta falacia:

[10] Todas las moléculas del aire —es decir las moléculas de nitrégeno, de oxigeno y de
otros gases— se mueven con una velocidad media de aproximadamente 500
mts./segundo.

La atmésfera terrestre esta constituida por todas las moléculas del aire.

La atmésfera de la Tierra se mueve a una velocidad de unos 500 mts./segundo.

Es evidente la incorreccion de este razonamiento: aunque cada molécula de oxigeno
y cada molécula de nitrégeno, consideradas individualmente, se mueven a esa gran
velocidad media, la atmdsfera constituida por dichas moléculas, considerada como un todo,
no se mueve con tal velocidad®®. Esto se denomina “falacia de ir del sentido distributivo al
sentido colectivo” (fallacia a sensu distributivo ad sensum collectivum) o falacia de
composicion. En la primera premisa la locucion “todas las moléculas del aire” supone por
cada una de las moléculas del aire, pero en la segunda premisa la misma locucion supone
por el conjunto de todas las moléculas.

Falacia de division:

También suele ocurrir el error inverso del que recién expusimos. Suele pasarse de
una aseveracion acerca de un conjunto de objetos tomados como un todo a una aseveracion
sobre cada uno de los objetos de ese todo. He aqui un ejemplo de tal paralogismo:

[11] La atmésfera de la Tierra es contenida por la fuerza de atraccion de la Tierra (y por
ello no se dispersa por el Universo, y se mantiene como envoltura de nuestro
planeta).

13 Este ejemplo se tomd de D. GORsKI y otros, Logica. Grijalbo, México, 1959, p. 296.



La atmdsfera de la Tierra esta constituida por moléculas de oxigeno y de nitrédgeno.

Todas las moléculas de oxigeno y de nitrégeno de la atmdsfera de la Tierra estan
contenidas por la fuerza de atraccion de la Tierra (0 sea que no se dispersan por
el Universo, sino que siempre permanecen encima de la Tierra).

La conclusién es incorrecta, porque del hecho de que la atmdsfera como un todo no
venza la fuerza de atraccion de la Tierra, no se sigue que ninguna molécula pueda vencerla.
(Como consecuencia del choque de las moléculas algunas adquieren gran velocidad y
escapan hacia el espacio cosmico; ahora bien, el nimero de las moléculas que logran esto
es insignificante en relacién con el nimero de las moléculas de la atmosfera, por lo que
ésta en su conjunto permanece).

B) Sofismas de anfibologia

Cuando la ambigliedad no esta encerrada en un término determinado, sino que afecta a
toda una proposicion, el paralogismo que de alli puede resultar se llama “falacia de
anfibologia”. Sea el siguiente ejemplo:

[12] Puedo caminary no caminar,
pero caminar y no caminar es imposible.

Puedo lo imposible.
Este es un silogismo aparentemente concluyente, de la forma:

M es S (M = caminar y no caminar;
M es P S = cosa que puedo;

P = cosa imposible.)
AlginPes S

La conclusion expresa: «Alguna cosa imposible es una cosa que puedo hacer». Pero aqui la
locucién “caminar y no caminar” tiene sentidos distintos en cada premisa. En la primera
significa cada una de las dos acciones tomadas por separado (puedo caminar y también
puedo no caminar); en la segunda, significa ambos comportamientos considerados como
realizandose simultdneamente (caminar y no caminar al mismo tiempo).

[13] No debe devolverse mal por mal. )]
Si se castiga un delincuente, se devuelve mal por mal. (m

No debe castigarse a los delincuentes.
Este es un razonamiento condicional aparentemente concluyente, de la forma:

Sip,esq. (m
No debe ser q. ()]

14 Este ejemplo lo tomamos de D. GORSKI Y otros, op. cit., p. 297.



No debe ser p.

Pero en realidad no se ha mantenido constante el consecuente, porque se han confundido
dos sentidos diferentes de la expresion “devolver mal por mal”: cuando en la premisa (1) se
sostiene que «no debe devolverse mal por mal», se significa que no debe obrarse mal en
desquite 0 venganza de quien obré mal, es decir que no debe hacerse un mal moral contra
quien hizo antes un mal moral. Pero cuando en la premisa (I1) se dice que en el castigo «se
devuelve mal por mal», se refiere a que se infiere un mal fisico (por ejemplo la prision) a
quien cometio un mal moral. Ademas, en la primera premisa se censura la conducta de un
individuo que por propia determinacion devuelve mal por mal, pero en la segunda se trata
de un mal fisico que es causado por la autoridad publica obrando como tal. Si aclaramos el
significado de la frase anfiboldgica “devolver el mal por mal” en cada premisa, podemos
ver que de este antecedente no puede sacarse ninguna conclusion:

Un individuo no debe hacer una mala acciéon en desquite 0 venganza de una
mala accion de otro.

Si se castiga a un delincuente, la autoridad publica causa un mal fisico al
delincuente por causa de una mala accion de éste.

Cuando una misma palabra puede recibir diversos sentidos, hay homonimia o
equivocidad; si la diversidad de significado ocurre en la reunion de palabras que componen
una proposicion, existe anfibologia. Ambas formas de ambigliedad pueden dar lugar a
sofismas, que son los sofismas linguisticos, los cuales pueden ser tanto involuntarios como
intencionales. William Hamilton, en su Ldgica parlamentaria, que es una coleccion de
reglas de astucia para engafar en las asambleas politicas, aconseja: «Cuando no tengais
razon, emplead expresiones amplias y generales (porque son equivocas)»*®; y poco
después escribe: «Los sofismas mas ventajosos en el discurso son aquellos que consisten,
no en la ambiguedad de una sola palabra, sino en la sintaxis ambigua de varias palabras
reunidas»®. El consejo es inmoral, pero debe reconocerse que es un recurso muy eficaz
para engafiar y confundir, y por ello mismo muy utilizado.

I1. SOFISMAS DEL ASUNTO O EXTRALINGUISTICOS

Se puede llegar al error de varios modos: raciocinando mal desde premisas ciertas, 0
raciocinado bien, pero a partir de premisas falsas, o también partiendo de una premisa que
nada tiene que ver con la conclusion a la cual se pretende llegar, o también poniendo
directamente como premisa aquello que se pretende obtener como conclusion. De aqui
resulta la primera gran subdivision de los sofismas extralinguisticos:

A) Sofismas de premisa falsa o dudosa

B) Sofismas con premisa no atinente a la conclusion

C) Sofismas que fallan en el procedimiento

D) Sofismas en los cuales la supuesta conclusion ya se admiti6 en la premisa

(“peticidn de principio™).

15 William HAMILTON, Légica parlamentaria. La Espafia moderna, Madrid, s/f., parr. LX.
16 Ibidem, parr. CXC.



A) SOFISMAS DE PREMISA FALSA O DUDOSA

Consisten en tomar como premisa cierta para un razonamiento una proposicion que en
realidad es falsa, 0 que no ha sido suficientemente demostrada. Se denominan también
“sofismas a priori”, porque el defecto esta en el comienzo, antes de empezar a razonar, y
“sofismas de prejuicio”, pues parten de la aseveracion de algo que se da por cierto sin que
esté comprobado?’. Dado que las premisas son el fundamento de la conclusion, el sofisma
de falsa premisa ha recibido asimismo el nombre de “error fundamental”. Mas
modernamente, algunos autores lo han denominado “sofisma de simple inspeccion”,
porgue para impugnarlos no es necesario revisar la inferencia, sino que bastaria observar
las premisas y detectar la falsedad de una de ellas; pero esa denominacion es inadecuada,
porque muchas veces la falsedad de la premisa no puede descubrirse mediante la mera
inspeccion.

Veamos algunos ejemplos:

[14] Sélo las ciencias Utiles deben ser estudiadas por los jovenes.
La historia, la filosofia y las humanidades no son ciencias Utiles.

La historia, la filosofia y las humanidades no deben ser estudiadas por los jévenes.

La primera premisa es falsa, porque los estudios no se justifican solamente por su utilidad
(utilidad para ejercer empleos, para obtener dinero, para adquirir poder, etc.), sino que los
conocimientos en si mismos pueden ser valiosos, aun cuando no sirvan para conseguir otra
cosa, en cuanto el conocimiento mismo es una perfeccion del espiritu, y también en cuanto
le permite al hombre comprenderse a si y comprender la realidad. (En este ejemplo,
ademas, hay que considerar la ambigledad del término “0til”, pues este vocablo puede
significar aquello que sirve para provechos temporales, pero también puede significar
aquello que brinda frutos espirituales).

Muchas veces sucede que la premisa falsa de la cual se ha partido no esta explicita, sino
implicita, de manera que tenemos un entimema, es decir un razonamiento que se expresa
de manera abreviada, pues una de sus premisas esta tacita en el enunciado. Asi por
ejemplo, cuando decimos: «No hay conocimiento cientifico sobre el alma, porque el alma
no es algo empiricamente verificable», esta actuando alli la premisa tacita siguiente: «Todo
conocimiento cientifico es acerca de cosas empiricamente verificables».

[15] Todo conocimiento cientifico es acerca de cosas empiricamente verificables.
El alma no es una cosa empiricamente verificable.

No hay conocimiento cientifico acerca del alma.

Pero la primera premisa es una afirmacién falsa, porque existen ciencias que no tienen por
objeto cosas verificables en la experiencia sensible, por ej. la matematica y también las
disciplinas filosoficas.

Miles de sofismas de este género se dicen diariamente, porque se parte de afirmaciones
admitidas como ciertas, y que en realidad son falsas, o al menos no han sido debidamente

17 Prejuicio es el juicio que se afirma sin que se tenga de él una justificacion racional (V. Paul FOULQUIE,
Diccionario cit.).



demostradas, y sin embargo se las toma como si fuesen verdaderas y ciertas, y se razona a
partir de ellas.

Puede ser legitimo elaborar un razonamiento a partir de premisas que no han podido
demostrarse, cuando cuentan con cierta probabilidad de verdad. En tal caso, son validas las
conclusiones que se afirmen como conclusiones probables. El yerro esta en pretender para
ellas la certeza, o conferirles un grado de probabilidad mayor que el que le corresponde, de
acuerdo con la probabilidad que portan las premisas.

Un ejemplo de falsa premisa es «A todos se les debe permitir el ingreso a la
Universidad». Esto es un error, porque la Universidad debe ser el lugar de los altos
estudios, y entonces sélo deben acceder a ella “quienes posean condiciones intelectuales
suficientes para llevar adelante altos estudios”. Otro ejemplo de falsa premisa: «La Edad
Media fue una época oscura para el intelecto». Este es un prejuicio muy corriente, que se
repite porque se lo ha oido decir, y por crasa ignorancia historica, puesto que en la
denominada “Edad Media” europea, que fue un periodo de mas de mil afios, hubo en
muchos lugares una notable produccién filoséfica, y ademas en esa edad histdrica nacieron
las universidades, con un alto nivel académico y un intenso ejercicio de la discusion filosé-
fica en su seno, para mencionar aqui solamente algunos datos*é.

Un ejemplo de premisa que quizas sea verdadera, pero que quizas no lo sea, porque no
se ha demostrado, y por tanto no sirve para un razonamiento concluyente, es la proposicion
que dice: «Hay vida en otros planetas»; el argumento que se construyese a partir de esta
aseveracion careceria de validez, porque la existencia de vida extraterrestre es posible, pero
no es algo que actualmente se conozca como verdadero. Otro ejemplo de afirmacién no de-
mostrada es «El hombre desciende del mono» (o de «un antepasado comun entre aquél y el
mono»), o también «El hombre es el resultado de una evolucion de las especies animales».
La teoria evolucionista transformista con respecto a la cuestion del origen del hombre
nunca ha sido demostrada; es una mera hipotesis, que se apoya en ciertos argumentos de
muy endeble probabilidad®®.

Muchas frases corrientes se repiten tanto que la gente las acepta sin reflexionar, y a
partir de ellas se elaboran conclusiones. Solamente son legitimos los razonamientos que
parten de aseveraciones que han sido demostradas, 0 que no necesitan demostrarse, porque
son inmediatamente evidentes en si mismas.

Hemos ejemplificado con algunos prejuicios comunes en nuestros dias. llustremos
ahora con un prejuicio que fue comdn de la Antiguedad: «Los fendmenos terrestres y los
fendmenos celestes son esencialmente diferentes entre ellos, y no pueden, de ningin modo,
estar sometidos a las mismas leyes». Hace siglos se pensaba que la materia de la luna, las
estrellas y los demas astros era una materia diferente y superior de la materia que se halla
en la Tierra y también que los fendmenos que pueden suceder en esta Gltima no pueden
ocurrir en aquélla.

La falsa premisa puede a su vez provenir de una falsa generalizacién, es decir que
puede haberse obtenido como conclusion de un razonamiento vicioso por indebida

18 Cfr. Guillermo FRAILE, Historia de la filosofia, v. Il 12 parte, B.A.C., Madrid, 1975, ps. 8-29; E. BAGUE,
Edad media. Diez siglos de civilizacion. Miracle, Barcelona, 1942; Gustave COHEN, La gran claridad de la
Edad media, Huemul, Bs. As., 1965; Regine PERNOUD, A la luz de la Edad media, Granica, Bs. As., 1988;
AA.VV., El legado de la Edad media, edic. orig. por la Univ. de Oxford; edic. en castellano por Pegaso,
Madrid, 1944.

19 Con respecto a las supuestas «bases cientificas» en que pretende sustentarse la tesis del transformismo,
motivos de espacio y de oportunidad nos impiden hacer aqui algin desarrollo del asunto. Quisimos
mencionar el tema, por su gran importancia. Para un conocimiento y consideracion critica de los hechos y
argumentos que suelen invocar quienes afirman la descendencia del hombre a partir del simio, cfr. Enrique
DiAz ArRAUJO, EIl evolucionismo, Mikael, Parana, 1981, ps. 37-141; Raul LEGUIZAMON, Fosiles polémicos.
Analisis critico sobre la evidencia f6sil del origen del hombre, Cérdoba, 1984.



generalizacion. Asi por ejemplo la aseveracion «Todo anciano de mas de 70 afios ha per-
dido parte de su memoria» puede funcionar como una falsa premisa de un razonamiento, y
puede haberse obtenido como conclusion incorrecta de un argumento como éste: N.N. a los
85 afios padece disminucién de su memoria; Z.Z., de 70 afios de edad, ha perdido parte de
su memoria; X.X. a los 75 afios no tiene la misma memoria que antes... en conclusion
todos los septuagenarios son desmemoriados.

Para mostrar la falsedad de una premisa universal son muy dtiles los silogismos de la
tercera figura, pues siempre producen conclusiones particulares. Por ejemplo, si queremos
destruir la premisa «Todos los hombres septuagenarios padecen una disminucion
importante de sus facultades mentales», podemos formar el siguiente silogismo:

Algunos septuagenarios gobiernan exitosamente paises importantes (por ejemplo XX, YY,
Z2).

Los que gobiernan exitosamente paises importantes no tienen una disminucién importante de
sus facultades mentales.

Luego no todo septuagenario...

También podemos argumentar, para destruir la misma premisa universal: «Los que
escriben obras brillantes gozan del pleno uso de sus facultades; algunos ancianos de mas de
70 anos escriben obras brillantes...».

Una de las maneras de incurrir en el sofisma de premisa falsa o infundada es tener una
aseveracion como verdadera y cierta por el hecho de que la haya admitido algun autor
notable. A veces se toma la opinidn de una persona calificada o de un conjunto de personas
y se la tiene como verdadera, con prescindencia de toda prueba al respecto?.

Se lamentaban los autores de la Ldgica de Port-Royal de que «el poco amor que los
hombres tienen por la verdad, hace que no se preocupen la mayor parte del tiempo de
distinguir lo que es verdadero de aquello que es falso. Dejan entrar en su espiritu toda clase
de discursos y maximas, gustan mas de suponerlas verdaderas que de examinarlas; si no las
entienden, quieren creer que los otros las entienden mas, y asi se llenan la memoria con
una infinidad de cosas falsas, oscuras y no entendidas, y razonan luego sobre estos
principios, casi sin considerar lo que dicen»?!. Asi van pasando las premisas falsas de unas
bocas a otras y de unas mentes a otras.

. Algunas modalidades del sofisma de falsa o dudosa
premisa.

Sofismas de observacién: Son aquellos en que la premisa consiste en un hecho
empirico, y el error se ha producido en la interpretacion de ese hecho cuando se lo hubo
observado. Los sentidos (vista, oido, etc.) nunca yerran, pero si suele errar la inteligencia
del hombre cuando emite el juicio con respecto al hecho percibido por los sentidos. A
veces esto ocurre porque la persona tiene ya una idea formada, una conviccion acerca de
una cosa, y tal conviccion le lleva a “ver” algo que en realidad sus 0jos no ven. A veces se
percibe lo que se quiere ver, en vez de percibirse lo que es. Asi por ejemplo si alguno esta
muy convencido de la existencia de seres extraterrestres puede ocurrir que juzgue que es
un plato volador, con la forma de tal cosa, algo que en realidad es nada méas que una luz
ordinaria y que no tiene precisamente tal forma. Asi, cuando se encontraron cerca del rio

20 Véase el “argumento de autoridad”, mas adelante, en 11, C).
21 Logique de Port-Royal (La Logique, ou I’Art de Penser, contenant, outre les régles communes, plusieurs
observations nouvelles propres a former le jugement), Discours I.



Neander ciertos restos fosiles humanos (“Hombre de Neanderthal”) algunas deformidades
del esqueleto llevaron a muchos antrop6logos a interpretar que se trataba de individuos que
habian marchado semiencorvados por su propia conformacion natural, y que por lo tanto
habian sido individuos intermedios entre el hombre y el mono en la supuesta cadena
evolutiva; el deseo de disponer de un “eslabon” que pudiese probar la hipdtesis de la
evolucion del hombre a partir de un animal inferior hizo que no advirtieran que tales
deformidades se debian a artritis que estos individuos habian padecido. Hoy todos admiten
que el “Hombre de Neanderthal” caminaba erguido, y es un hecho universalmente
aceptado que fue un ser espiritual (lo cual esta categoricamente probado por las evidencias
de que practicaba ritos funerarios, hacia pinturas artisticas en las rocas, etc.), y por ello se
lo denomina “Homo sapiens”, pero durante muchos afios se lo habia “visto” como un
hombre-mono, y asi se lo representaba en enciclopedias, publicaciones para uso escolar,
etc. como un ser semiencorvado, de expresion inhumana y aspecto brutal, con un garrote al
hombro, etc.?.

La méas frecuente causa del error en la etapa de la observacion es la opinion
preconcebida, es decir, el prejuicio. Decia Bossuet que «el mayor desorden del espiritu
consiste en creer en las cosas porque se quiere que sean, y no porgue se ha visto que son
asi».

Muchas investigaciones se basan en datos estadisticos que sirven de premisas. Ahora
bien, con frecuencia sucede que se introduce un error esencial en el momento de obtener
los datos.

Sofisma de antecedente incompleto:
Consiste en reducir una cosa a solamente un aspecto o algunos aspectos de ella, omitiendo
otro aspecto relevante que puede ser decisivo para el asunto. Asi por ejemplo [17] cuando
se defiende la licitud de la fecundacion “in vitro” diciendo que permite procrear a padres
que de otro modo no podrian tener hijos, que el embarazo es normal porque el nuevo ser es
insertado en el cuerpo materno a los pocos dias de su existencia, y que el nifio que nace de
esta manera es perfectamente normal y no sufre dafio alguno, y de aqui se concluye la
licitud moral de esa practica, se estan ocultando aspectos muy importantes para el juicio
ético, como por ejemplo el hecho de que el cientifico ordinariamente provoca la formacion
de muchos embriones humanos, y luego elige uno de ellos para insertarlo en el cuerpo
materno, y desecha los otros embriones, que son tan humanos como aquel que implanta.
VVeamos otro ejemplo:

[17] Si una decision atafie al cuerpo de una persona, esta persona tiene el derecho de tomar esa
decision.
La interrupcién del embarazo es una decision que atafie al cuerpo de la mujer.

La mujer tiene derecho de decidir la interrupcion del embarazo.

La segunda premisa tiene el antecedente incompleto, pues la interrupcion de la gestacion es
algo que atafie al cuerpo de la mujer, pero también y principalmente atafie a la via de la
persona por nacer.

22 «Durante algin tiempo se creyd que estos neanderthales eran criaturas brutales y subhumanas, apenas
capaces de caminar en posicion erecta. En realidad, nada pudiera estar mas alejado de la verdad. Fabricaban
utensilios de piedra muy complejos, cazaban grandes mamiferos, enterraban a sus muertos con ceremonial y
colonizaron Europa occidental en el agudo frio de la Gltima glaciacion». (David PILBEAM, El ascenso del
hombre, Diana, México, 1982, p. 210).



Con esta clase de falacia se relaciona un consejo de astucia que daba a los politicos el
légico inglés William Hamilton en su obra Ldgica parlamentaria: «Colocad en la sombra las
circunstancias esenciales que estan en vuestra contra»®. «Si el total de la cuestion esta en
contra de vosotros, no habléis sino de una parte (la parte que os favorezca) como si ella fuese el
todo»?4,

De una version incompleta de los hechos, aun cuando no contenga aserciones falsas, si tal
version se establece como si fuese completa, como si enunciase todo lo relevante, entonces
pueden obtenerse conclusiones invalidas. Por esto a los testigos que deponen ante el tribunal se
les hace jurar que dirdn «la verdad, toda la verdad y nada mas que la verdad».

Un caso muy usual de paralogismo de antecedente incompleto ocurre cuando se aplica
rigurosamente un principio como si fuera el Unico que debe regir de modo absoluto en un
asunto, cuando en realidad hay otros principios que también deben tenerse en cuenta. Si se
aplica unilateralmente aquél, se obtienen conclusiones incorrectas; deben aplicarse conjunta-
mente otro u otros principios, y asi se obtendrd una tesis mas matizada, que es la correcta.
Carlos Vaz Ferreira ejemplifica: «;Los colegios, deben ser muy exigentes en los examenes de
ingreso de los alumnos, o al contrario deben ser benévolos? Pensando con un solo principio, yo
puedo probar aparentemente cualquier cosa. Con gran facilidad probaria que es bueno ser
rigurosamente exigente en estos casos: asi podria decir que resultarian inconvenientes para
todas las clases, si las instituciones de ensefianza recibieran alumnos mal preparados; esos
mismos alumnos, en primer término perjudicarian a todos los demas; impedirian que las clases
siguieran su curso regular; harian retardarse al profesor en explicaciones indtiles (...) Pero con
igual facilidad podria probar lo contrario: En esa edad, las aptitudes que se manifiestan, poco
tienen que ver con las reales, que se manifestardn mas adelante; seria lamentable que una
institucion de ensefianza rechazara, porque no ha sabido bien, o porque no ha sabido algo, a un
nifio que tal vez puede ser mucho mas inteligente que otro nifio que en ese momento lo
parezca. Ademas, hay que tener en cuenta que a esa edad el nifio esta indefenso, depende de la
expresion del rostro del examinador, de un gesto de éste, de la manera como se le hable, de la
manera como lo interroguen: si no le plantean las preguntas en la forma en que se las planteaba
su maestro, no contestard; no es como un alumno de afios superiores, que sabe defenderse; el
miedo produce mucho mas efecto en el nifio pequefio (...) En realidad, lo que hay que hacer, y
esto es lo dificil, es equilibrar esas dos ideas»?°.

En algunos asuntos, corresponde obtener las conclusiones a partir de un solo principio que
reina alli de manera absoluta, pero en otros casos hay que tener en cuenta dos 0 méas principios
y reconocer una parte de influencia a cada uno de ellos.

Sofisma de falsa disyuncion:
Es el argumento en que se toma como premisa una disyuncion excluyente que se
presupone completa, cuando en realidad es incompleta y por ello mismo falsa. Es una sub-
especie del sofisma anterior. Asi por ejemplo:

[18] O el maestro debe ser autoritario, o debe permitir la mayor libertad a los nifios en la escuela.
El maestro no debe ser autoritario.

El maestro debe permitir la mayor libertad a sus alumnos.

Como puede advertirse, la primera premisa afirma una disyuncién excluyente que no es
verdadera, porque cabe una tercera alternativa entre las dos mencionadas.

El esquema, muy usado en el contexto pedagdgico, que clasifica los lideres de los grupos
en “autoritarios”, “permisivos” (laissez faire) y “democraticos”, a los cuales suele adicionarse
el tipo “paternalista”, es un clasico ejemplo de falsa disyuncién, pues la persona responsable de

la conduccion puede ejercer una firme autoridad sin abusar de ella, o sea sin ser autoritario, y

23 William HAMILTON, op. cit., parr. CLXVIIL.
24 |bidem, parr. CLXIV.
%5 Carlos VAZ FERREIRA, Légica viva. Losada, Bs. As., 1945,



mantener una posicidon de desigualdad con respecto a los demas miembros del grupo, de
manera que no le cabe el adjetivo “democréatico”. Esta persona (por ejemplo un profesor) no se
conduce de manera autoritaria ni de manera democratica, ni de manera permisiva. Por tanto, la
disyuncion es incompleta, y por ello mismo, es falsa.

El esquema erréneo al cual nos referimos viene repitiéndose desde que Kurt Levin
desenvolvio a principios del siglo la teoria de la “dindmica de grupos”. A partir de esta disyun-
cién excluyente, empleada como premisa, pueden obtenerse conclusiones falsas; por ejemplo:

[19]  Todo lider es autoritario, permisivo o democratico.
NN no es demaocratico ni permisivo con sus alumnos.

NN es autoritario con sus alumnos.

En el argumento se parte de un error, porque un maestro puede desempefiarse autoritariamente,
y puede actuar democraticamente, subordinandose a la voluntad mayoritaria del grupo, pero
puede también ejercer autoridad sobre sus subordinados, sin arbitrariedades ni abusos.
Ademas, la disyuncién presentada como excluyente omite otras clases de lideres, como por ej.
el “maniobrista”, que mencionan algunos autores y que podemos conocer en la experiencia, y
es aquel que, sin manifestarse autoritario, sin embargo con habilidad impone su absoluta
voluntad a los otros, tan ilusos que creen que ellos participan en la adopcién “democratica” de
las decisiones.

Esta falacia no siempre aparece con la forma expresa de un razonamiento disyuntivo.
Asi por ejemplo si se dice: «Para la formacion de la personalidad no importa la accion de
la familia, porque en la formacion de la personalidad influyen las amistades que el menor
frecuenta, la escuela, y los medios masivos de comunicacion». En esta afirmacion se
encierra una falsa disyuncion, que es: «O la familia influye en la formacion de la
personalidad del joven (p), o las amistades, escuela y medios de comunicacién influyen en
ello (q)». Se trata de una disyuncion incompleta, y por lo tanto falsa porque se ha dejado de
lado otra alternativa, que es: «La familia influye... y también influyen la escuela, las
amistades y la television» (p y q). De manera que la disyuncion completa y por ende
correcta en este caso es: Opo g o (py q). Si se dice: [20] «La ensefianza del castellano
debe estar presente en todos los estudios del colegio; entonces no debe hacerse de ella una
asignatura aparte, que se dicte en determinado horario», hemos partido de una falsa
disyuncion excluyente: «O el castellano debe aprenderse como una asignatura aparte, 0
debe aprenderse en todas las asignaturas». La premisa es falsa porque omite una
alternativa, que quizas sea la mejor manera de educar el uso correcto de la lengua nacional:
poner en practica los dos recursos, el aprendizaje metddico y realizado en horarios fijos, y
ademas el aprendizaje procurado en toda ocasion escolar?,

Muchos libros y escritos de pedagogia suelen ser verdaderas canteras de sofismas de
falsa oposicion.

Como podemos ver, esta modalidad de sofisma se produce cuando se toman como
contradictorias aquellas cosas que son solamente contrarias, 0 Sea cosas opuestas que
admiten una tercera posibilidad. Es una de las falacias més frecuentes.

% |bidem, p. 15.

En otra de sus obras, ejemplifica con el siguiente argumento: «Algunos sostienen que la moral no
debe ser ensefiada especialmente, como una clase o materia, sino a propésito de los acontecimientos de la
vida escolar o liceal. Como de costumbre, la falsa oposicion. Naturalmente es bueno —muy bueno— aprove-
char esos acontecimientos para ensefiar moral; pero no en lugar de, sino ademas de la ensefianza especial
metodizada» (Carlos VAZ FERREIRA, en Algunas conferencias sobre temas cientificos, artisticos y sociales, 22
serie. Camara de Representantes de la Republica Oriental del Uruguay, Montevideo, 1963, p. 171).



Esta especie de falacias se refuta poniendo de manifiesto la existencia de una tercera
alternativa ademas de las dos alternativas que se hubieran presentado en la premisa como si
fueran exclusivas.

El autor uruguayo Carlos Vaz Ferreira los denomina “sofismas de falsa oposicion”, y
les dedica un capitulo de cuarenta paginas dentro de su obra Ldgica viva. También se han
llamado “sofismas de negro o blanco”?’, porque en ellos se limitan las posibilidades a dos
extremos, sin advertir que también puede haber grises.

A veces esta falacia se presenta en forma de pregunta que abarca un conjunto de
cosas que en realidad no tienen una misma respuesta, sino que son aspectos que requieren
ser respondidos por separado. Asi por ejemplo, si se formula la interrogacion siguiente: ¢El
plan de estudios de este Instituto es obsoleto? Si se responde directamente “si” o “no” la
contestacion se refiere a todo el plan de estudios, en el cual quizas existan algunas cosas
caducas y otras que no lo son. Aqui se parte de una premisa implicita: «O todo el plan de
estudios estd obsoleto o nada hay de obsoleto en el plan de estudios». De esta falsa
disyuncion puede derivarse conclusiones erroneas.

Sofisma de clasificacion inexacta:

Consiste en tomar una clasificacion como si fuese exacta, como si todos los individuos
perteneciesen a una clase determinada, y a partir de ello sacar conclusiones, cuando en
realidad se trata de una clasificacion “tipica”?®. Asi por ej. [21] si tenemos una
clasificacion de los temperamentos en flematicos, sanguineos, nerviosos, etc., de modo que
el flematico se define por los caracteres al, a2, a3, a4, a5... y luego razonamos: ZZ es
flematico (porque hemos hallado en él algunos de tales caracteres); luego ZZ tiene los
caracteres al, a2, a3, a4, a5... El error esta en considerar que los temperamentos existen
con pureza en los individuos, cuando en verdad solo se trata de categorias abstractas, y
cada individuo real participa de algunas caracteristicas de determinada categoria.

En las matemaéticas las clasificaciones son absolutamente exactas, y cada elemento
matematico pertenece a una categoria determinada y cumple todas las propiedades de tal
categoria: asi por ejemplo x es cuadrilatero o no lo es, y si lo es, posee todas las
propiedades del cuadrilatero. En las clasificaciones zooldgicas y botanicas hay bastante
exactitud, sin ser total. Pero en otros &mbitos, por ejemplo en el psicologia, en la sociologia
y en la politica abundan las clasificaciones por “tipos” ideales, en las cuales las realidades
individuales no caben exactamente en ninguna de las clases.

Sofisma de diferencia irrelevante:
Se lo utiliza para impugnar una deduccion, por la via de negar que un concepto esta
incluido en otro, y también para impugnar los razonamientos “por analogia” (los que
parten de la semejanza entre dos cosas) por la via de negar tal semejanza?®.

27 Asi lo denominan KUPPERMAN y Mc. GRADE, Fundamentos de I6gica, Barcelona, 1973, p. 260.

28 | as clasificaciones pueden ser: perfectamente delimitadas o “tipicas”. Las primeras son aquéllas en que
todo elemento que se clasifica pertenece completamente a una de las clases. Las clasificaciones tipicas, en
cambio, son aquéllas en que cada clase (“tipo™) es una abstraccion y se define por un conjunto de caracteres y
los elementos no tienen todos los caracteres de una clase, sino que cada elemento se asemeja mas 0 menos a
uno de estos tipos abstractos o ideales.

29 Alfred SibGwick lo denominé “argument from indiscriminate difference” (Fallacies, A view of logic from
the practical side. Nueva York, p. 246).



Se emplea solamente para intentar refutaciones. Asi por ejemplo con respecto a la
conclusion que afirma el derecho de todo ser humano a que se respete su vida antes del
nacimiento, algunos autores han pretendido refutarla del modo siguiente:

[22] EIl embrién humano de pocas semanas no tiene el mismo derecho que los seres humanos ya
nacidos, porque aquél es incapaz de sentir dolor.

El argumento que sefiala la diferencia esencial entre dos cosas puede ser valido para
refutar, o puede ser invalido, segin que el punto o los puntos de diferencia sean o no
esenciales con respecto a la conclusion del raciocinio que se impugna. Lo segundo ocurre
en el ejemplo que acaba de exponerse, donde el padecimiento fisico que puede
experimentar el embridn es irrelevante en cuanto a su naturaleza humana, y por ende, con
respecto a su derecho de no ser destruido.

Hemos clasificado esta especie de falacia dentro de los sofismas de falsa premisa,
porgue en ella se parte de la falsa proposicion de que la diferencia argliida es esencial (Asi,
en el argumento expuesto se afirma que el sentir o no sentir dolor actualmente es esencial
para la cuestion de determinar si un ser humano tiene derecho de vivir).

B) FALACIA DE PETICION DE PRINCIPIO

Es el paralogismo que consiste en admitir ya en la premisa aquello que esta
precisamente en cuestion, aquello que hay que demostrar. De modo que se aparenta
obtener una conclusion mediante el razonamiento, cuando en realidad la conclusion ya se
habia puesto en la premisa. Asi por ejemplo:

[23] Todo efecto tiene una causa. m
El Universo es un efecto. (m
El Universo tiene una causa. (Un)

El argumento prima facie parece correcto, pero podemos ver que al poner la premisa (Il) se
comete peticion de principio, pues ya alli se afirma la conclusién que se pretende
demostrar, porque al decir «El Universo es un efecto» se esta afirmando «El Universo ha
sido causado», puesto que causa y efecto son términos correlativos, o sea terminos que se
suponen mutuamente (siempre en los términos correlativos al afirmarse la existencia de
uno queda afirmada la existencia del otro): si digo que ZZ es yerno, estoy diciendo que hay
otro que es suegro suyo; si digo que XX es deudor, estoy diciendo que hay otro que es su
acreedor; asi también al decir que U es efecto, estoy diciendo que hay algo que es causa
suya.

La estructura del sofisma de peticion de principio es p []p (pe implica pe), lo cual es
una expresion verdadera, pero no sirve como razonamiento: no hay aqui razonamiento,
pues obviamente una proposicién no puede demostrarse a partir de si misma. Cuando se
comete peticion de principio, ello no importa ninguna infraccion a una ley ldgica formal,
sino que la falla esta en la pretension de obtener mediante tal discurso, un conocimiento
nuevo.

30 Entre otros, Michael TOOLEY, Aborto e infanticidio. Céatedra, Madrid, 1983, ps. 97 ss.



Como vemos, la estructura de esta falacia es muy simple si la consideramos
aisladamente, pero con frecuencia suele estar oculta en una cadena de razonamientos mas
0 menos larga, lo cual hace dificil el descubrirla.

» Modalidades de esta falacia

Aristoteles distinguio cuatro modos del sofisma de peticion de principio:

a) cuando antes se ha admitido directamente lo mismo que se pretende demostrar (de
esta clase es el ejemplo que hemos expuesto);

b) cuando antes se ha admitido el todo y en la conclusion se pretende demostrar una
parte de ese todo (asi por ej. si se pretende obtener una conclusion acerca de la
industria textil, pero ya antes en el discurso se ha admitido lo mismo con respecto a
toda clase de industria);

¢) cuando antes de argumentar ya se han aceptado una tras otra cada una de las partes
del todo que se pretende demostrar mediante el razonamiento; y

d) cuando ya se ha admitido una cosa que implica admitir la cosa que se pretende
demostrars,

El razonamiento en circulo:

El “argumento circular” (circulus in demostrando) es una especie de falacia de peticién de
principio que puede incluirse dentro de la modalidad a). Se denomina también circulo
vicioso o “dialelo”, y se comete cuando hay dos proposiciones que se pretenden demostrar
reciprocamente, es decir se pretende demostrar cada una de ellas a partir de la otra.

Generalmente esta demostracion reciproca no se hace en el mismo momento, porque el
absurdo saltaria a la vista, sino que se efectia en dos momentos distanciados, y suele
producirse involuntariamente. Asi por ej. suele ocurrir que un autor en un lugar de su obra
pretende probar la proposicién A partiendo de la proposicion B como premisa, y en otro
lugar de la misma obra (o de otra obra) advertimos que pretende probar la proposicion B
partiendo de la proposicion A como premisa. Cuando los dos argumentos se expresan en
libros o escritos distintos, se dice que hay un razonamiento en circulo dentro del sistema
del autor. Asi por ejemplo hay un paralogismo de esta clase en Platon: en su obra Teeteto
pretende probar la espiritualidad del alma fundandose en la inmortalidad de ella; pero el
mismo fil6sofo, en su obra Feddn intenta probar la inmortalidad del alma fundandose en la
espiritualidad de ella:

[24] Todo lo que es inmortal es espiritual.

El alma es inmortal. (A)
() (Teeteto)
El alma es espiritual. (B)

Todo lo que es espiritual es inmortal.

El alma es espiritual. (B)
(1) (Feddn)
El alma es inmortal. (A)

31 ARISTOTELES, Analiticos pr. 11, 16. De acuerdo con lo dicho, todo silogismo pareciera envolver una
peticion de principio de la clase mencionada en b). Pero no lo es cuando la premisa universal a la cual se
apela en el argumento, ya estd admitida con anterioridad a la formacion del argumento (Cfr. Alfred
SIDGWICK, Fallacies, cit., p. 181, nota).



Vemos que en el argumento (1) la conclusion (B) se apoyo en la premisa (A), pero ocurre
que en el argumento (1) la proposicion (A) se quiere demostrar a partir de (B).

Por lo general la peticion de principio no aparece muy manifiesta, sino que suele
hallarse escondida. Sea el siguiente ejemplo: A partir de datos estadisticos un investigador
deriva como conclusion que el suicidio tiene generalmente como causa alguna enfermedad
mental; las premisas son los datos tomados de las memorias de los hospitales y de los
archivos policiales; en todos estos registros aparece siempre una falla psiquica en la
personalidad de los suicidas, asi por ejemplo de los 266 casos registrados en el
Departamento de Medicina Forense durante 10 afios, 235 de ellos estan catalogados como
enfermos mentales de alguna especie. El argumento empleado por el investigador a partir
de tales datos ha sido entonces el siguiente: A intentd el suicidio y padecia tal enfermedad
mental; B intentd el suicidio y padecia tal enfermedad mental; C intenté el suicidio y pade-
cia tal enfermedad mental...; luego casi todo suicida padece una enfermedad mental. Pero
con respecto a los diagndsticos que se encontraron en esos registros, puede ocurrir que
ellos no se hubieran hecho sobre la base de una verdadera comprobacion, sino que
hubiesen resultado del siguiente razonamiento que habria hecho el funcionario policial
médico que intervino en su oportunidad: «Si alguien intenta suicidarse, es porque es un
enfermo mental; A ha intentado suicidarse; luego A es un enfermo mental», y que luego, a
partir de este prejuicio el especialista hubiera diagnosticado la dolencia psiquica mas
conforme con las circunstancias, y la hubiese puesto en la ficha. Si consideramos ahora el
razonamiento del investigador unido con las premisas préximas y remotas que sirvieron de
base para su conclusion, en el conjunto podemos advertir una peticion de principio:

[25] El que intenta suicidarse es un enfermo mental. ()]
A ha intentado suicidarse.

A es un enfermo mental y tenia la enfermedad x.
El que intenta suicidarse es un enfermo mental.
B ha intentado suicidarse.

B es un enfermo mental y tenia la enfermedad y.

Luego, a partir de los archivos que dicen A padecia tal enfermedad, B padecia tal otra, y asi
los 266 casos, se forma el siguiente argumento:

A ha intentado el suicidio y padecia la enfermedad x.
B ha intentado el suicidio y padecia la enfermedad y.

El que intenta suicidarse es un enfermo mental. (1

Podemos ver claramente que lo que se afirma en la conclusion (11) es exactamente lo que
se habia puesto en la premisa (1)%2.

32 Este ejemplo lo trae Pitirim SOROKIN. «EIl argumento principal en favor de la tesis de que “El suicidio es
siempre un acto de enajenacién mental” es el supuesto alto porcentaje de anormales mentales entre las
personas que cometen suicidio. Se pretende en algunos casos que son casi el 100 por 100 (...) pero ocurre que
(...) no es raro que el mismo hecho de cometer suicidio por parte de la persona conduzca automaticamente a
diagnosticar su anormalidad» (Sociedad, cultura y personalidad. Aguilar, Madrid, 1969, ps. 15s.).
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Esquema del razonamiento en circulo

C) SOFISMAS DE CAMBIO DEL ASUNTO

Hay un tipo de falacia que Aristdteles denominG argumento “exo tou pragmatos”, es
decir argumento extrafio a la cuestion. También ha recibido el nombre de sofisma “de
ignorancia del asunto” (ignorantia elenchi). Consiste en desarrollar una argumentacion que
en si misma puede ser correcta, pero que no trata sobre el punto que se esta discutiendo y
acerca del cual se pretende producir una conclusion, sino que habla de otra cosa. Se
denomina también “sofisma de suplantacién de tesis”.

Las premisas que se aducen y la conclusion que se pretende no son atinentes entre si, y
por ello se lo llama también “sofisma de conclusién no atinente” o “sofisma de
atinencia”®. Cuando la gente advierte esta falacia en el discurso suele decir: «;Pero eso
qué tiene que ver con la cuestion gque se esta tratando?». Sin embargo muchas veces no se
descubre el paralogismo y se cae en la trampa.

Es muy usual no sélo para arguir en favor de una tesis, sino también en las
refutaciones: con un argumento de esta clase muchas veces se da por refutada una tesis,
cuando en verdad se trata de un argumento que nada tiene que ver con ella.

Algunos ejemplos:

[26] Cuando se esté discutiendo la autoria y culpabilidad de una persona con relacién a un delito, el
abogado prueba con testigos las condiciones personales del reo y sus calidades de buen
esposo, buen padre de familia, laborioso en su empleo, muy querido por sus amigos, etc. y
en base a estas pruebas solicita la absolucion de su defendido.

Es frecuente en los juicios que los defensores aleguen razones sobre un punto que no es el
gue se cuestiona, para desorientar a los jueces e inclinarlos hacia la inocencia del reo.

[27] Un diputado oficialista, es decir perteneciente al partido gobernante, con el fin de defender una
medida del gobierno en la Camara de Diputados, menciona una serie de aciertos anteriores
del mismo gobierno.

Como puede advertirse, la argumentacion acerca de aciertos anteriores no sirve para
demostrar que la nueva medida es conveniente.

33 Atinencia, o mejor atingencia: relacién, conexion, correspondencia, v.gr. «tener un asunto atingencia con
otro» (REAL ACADEMIA ESPANOLA, Diccionario de la lengua espafiola, 1984).



[28] Mientras se somete a la consideracion del cuerpo legislativo un proyecto de ley sobre vivienda,
uno de los legisladores que apoya la propuesta argumenta que todo el mundo debe tener una
vivienda digna.

Pero ¢esta medida concreta que se ha de votar lo conseguird?, ¢el proyecto puede llevarse a
la préctica?, ¢no existen medios mejores para conseguir el fin?, ¢no existen otros
problemas prioritarios?, ;algunos de los aspectos del proyecto no resultaran perjudiciales al
bien comun? Al sostener que todo el mundo debe tener viviendas decentes, el orador logra
despertar una actitud de aprobacion y esta actitud suele ser transferida a la conclusién final
«Debe votarse este proyecto», pero esta transferencia se produce por pura asociacion
psicoldgica y no por implicacion l6gica®, porque el argumento nada tiene que ver con la
conclusion.

[29] Cuando la oposicion reprochaba al gobierno el haber faltado a las formalidades legales, el
representante del gobierno replicé argumentando que esas medidas fueron tomadas para el
interés general de la comunidad.

Tenemos en este ejemplo una falacia de *“cambio del asunto”, porque partiendo de la
premisa «La medida x se tomo para el bien de la comunidad», se pretende concluir a partir
de alli la refutacion de la tesis que objeta tal medida por violacién de las formalidades
legales.

Esta especie de falacia es muy frecuente en las asambleas politicas; pero no abunda
solamente alli; podemos encontrarlas en los debates en general, en las declaraciones de los
gobernantes, en la propaganda politica y en la comercial, y también en la conversacion
cotidiana. Suele aparecer en medio del discurso, donde la profusion de palabras y figuras
da lugar a la confusion del pensamiento. Como ocurre con todas las clases de sofismas,
pueden emitirse de buena fe (sobre todo en el curso de una discusién larga y complicada),
pero también de mala fe, esto es con el designio de desviar la atencion del oyente de la
cuestion que debe tratarse, y producir el efecto de que se ha demostrado o refutado algo. Es
otra norma de astucia de las que enuncia el légico inglés Hamilton en su obra Légica
parlamentaria: «Si no podéis embrollar el argumento desde el comienzo, tratad de cambiar
la cuestion introduciendo en el curso del debate alguna cosa que se le parezca»>°,

 Algunas modalidades de este sofisma

Argumento de autoridad:
A veces se pretende demostrar una conclusién sobre un asunto a partir de la opinién que
una o algunas personas calificadas tienen sobre ese asunto. En el Iéxico de la logica se
denomina “autoridad” a una persona o conjunto de personas calificadas por su
conocimiento acerca de algo. El sofisma consiste en tomar una proposicion como verda-
dera por si misma, con prescindencia de toda prueba, por el solo hecho de que fue afirmada
por una “autoridad”.

El “argumento de autoridad” es legitimo para apoyar conclusiones probables, pero es
una falacia cuando se lo pretende suficiente para obtener una conclusion rigurosamente
demostrada. Si sabemos que una proposicion fue sostenida por Aristételes, San Agustin,
Santo Toméas de Aquino, Leibniz, o cualquiera de los grandes pensadores, podemos
considerarla como probablemente verdadera, pero para tener la certeza de su verdad
necesitamos una demostracion suficiente.

3 Irving Corl, Introduccion a la l6gica. Eudeba, Bs. As., 1984, p. 61.
35 William HAMILTON, op. cit., parr. CCCLVIII.



Tambien son argumentos de autoridad aquéllos en que se cita la opinidn colectiva de un
grupo cientifico o técnico, por ej. cuando se dice «S es P porque los biélogos...»; «S es P
porgue todos los psicologos actualmente...». La opinidn que los expertos en una ciencia o
técnica expresan sobre una cuestion de esa ciencia o técnica (por ejemplo cuando un
cardidlogo hace una afirmacion sobre un tema que pertenece a la cardiologia) goza de
probabilidad en cuanto a su verdad, aunque no puede ofrecer la plena certeza que es la
garantia de la verdad. En cambio, si se trata de la aseveracion de un experto, pero acerca de
algo que esta fuera de su especialidad, ya ni siquiera existe probabilidad de verdad en la
aseveracion; asi por ejemplo Christian Barnard, el famoso cirujano autor de los primeros
trasplantes de corazon, cuando opinaba acerca de la eutanasia activa, que es un asunto que
no pertenece a la cirugia ni a la medicina, sino a la ética. El valor de sus opiniones al
respecto depende exclusivamente del valor intrinseco de los razonamientos en que las
apoye, y nada importa que se trate de un experto o afamado cirujano.

Suele suceder que la autoridad cientifica ganada por una persona en determinada
disciplina, se traslade asi ilegitimamente a otros ambitos del conocimiento. De tal modo,
los cientificos y expertos suelen opinar con desconocimiento y ligereza sobre cuestiones
éticas, juridicas y politicas.

Asimismo el parecer de un gran numero de personas, 0 de una mayoria, por
abrumadora que sea, no puede tomarse como premisa seguramente verdadera. Lo que
piensa una mayoria puede ser falso, aunque se trate de cientificos en una cuestion de su
competencia. Menos garantia ofrece la opinion de una mayoria cuando son profanos. El
hecho de que una mayoria admita una cosa, no implica que tal cosa sea verdadera. Las
personas con frecuencia suelen incurrir en prejuicios, a veces contrarios al mismo “sentido
comun”. Se ha dicho muchas veces, y con razon, que el “sentido comun” no es algo muy
comun®®.

A la expresién “ignorantia elenchi” se le puede atribuir un sentido mas amplio 0 més
limitado:

a) En una acepcién muy lata, la denominacion es correcta para designar toda falacia de
procedimiento, pues cuando falla el procedimiento discursivo, el argumento carece de
atinencia con respecto a la conclusién; asi mismo, los sofismas de diccion, en que un
término o0 un enunciado se toma en cierto sentido en la premisa, y con un significado
diverso en la conclusién, también son sofismas de “cambio del asunto”, en esta acepcion
amplia.

b) En un sentido mas restringido, se denomina de este modo el paralogismo en el cual
se toma como argumento para probar la conclusion, un argumento que sélo puede servir
para probar una proposicion que solo tiene cierta semejanza con la conclusion, o cuando
otra proposicion meramente parecida a la empleada, podria servir para demostrar la tesis.

¢) En una acepcion muy restringida, es la falacia en la cual se tuerce el sentido de la
conclusién que fue correctamente demostrada, de modo de pretender que se ha demostrado
la proposicion entendida en este sentido distinto que se le atribuye®’.

Sofismas de lo antiguo y sofismas de lo nuevo:

Una de las actitudes prejuiciosas es el “misoneismo”, es decir la hostilidad hacia toda
novedad (una opinidon nueva, un método nuevo, un invento nuevo, etc.). Se defiende
siempre lo de antes, y se afirma que es bueno; de toda cosa se concluye que es buena o que
es mala segun sea conforme o disconforme con lo antiguo.

% «El sentido comun no es una cualidad tan com(n como se piensa» (Logique de Port-Royal cit., Discours ).
37 Cfr. Alfred Sipcwick, Fallacies, cit., p. 182.



[30] El vino, en cantidades moderadas es un sano estimulante y favorece la digestion. Es una bebida
saludable, pues asi fue reconocido en todos los pueblos antiguos.

Otra actitud prejuiciosa quizas mas difundida en nuestros dias que la anterior es cierto
“progresismo” o afan de novedades, hostil a todo lo antiguo, a todo lo tradicional, por el
solo hecho de ser tradicional. Es también un sofisma de “cambio del asunto”, porque se
intenta probar la bondad de una cosa argumentando que es nueva, que es lo Ultimo que se
ha propuesto sobre un asunto... pero no se demuestra que sea buena o que sea mejor que la
anterior.

Ya decia Bacon que «hay espiritus entregados por entero a la admiracion de la
Antigliedad, y otros al entusiasmo y apetito de cosas nuevas». Tanto uno como otro
sentimientos pueden generar sofismas. Lo bueno no es tal por ser nuevo y tampoco es
bueno por ser antiguo, sino que lo bueno es bueno porque es bueno.

Argumentos “ad hominem” (acerca del hombre):

Una manera muy usual del sofisma por cambio del asunto es el denominado “sofisma ad
hominem”. Consiste en dirigir la discusion, no sobre la cosa que esta en cuestion (“ad
rem”) sino sobre el hombre (*ad hominem”) que la sostiene, de manera que el juicio
positivo 0 negativo que recaiga sobre la persona afecte a la proposicion en cuestion.
Incluimos estas argumentaciones en el género del sofisma por “cambio del asunto” porque
consisten en eludir el asunto que esta en discusion.

También se denominan “personalismos” o “personalismos injuriosos”®. Podemos
distinguir varias subespecies de esta falacia:

a) Alusion a defectos éticos que el adversario posee o que se le atribuyen:

[31] La teoria moral del filésofo francés Rousseau es falsa porque Rousseau abandoné a sus hijos
en un orfelinato.

[32] Se concluye que el catolicismo no es verdadero como doctrina religiosa, a partir de los defectos
0 vicios de un sacerdote determinado, o de muchos sacerdotes catolicos.

b) Alusién a una enfermedad mental:

[33] Tal teoria no debe tenerse en cuenta. No olvidemos que NN la admitia, y vivid sus Gltimos
afios en un asilo para locos.

c¢) Imputacién de variaciones de opinion:

[34] Con ocasion de discutirse en nuestro pais acerca del mejor modo de regulacién legal del
matrimonio, es decir si debia mantenerse el régimen de indisolubilidad matrimonial o si
debia implantarse el régimen de divorcio vincular, un senador de la minoria que defendia en
la Camara la indisolubilidad del vinculo conyugal fue blanco del siguiente argumento “ad
hominem”: Un contrincante le replicé que el mismo senador, treinta afios antes, habia
defendido el divorcio vincular y que por tanto no debia darse crédito a su opinion.

d) Alusién a la edad: cuando se desacredita una tesis argumentando que quien la
sostiene es muy joven, o también argumentando que quien la sostiene es un anciano.

3 Francis BACON, Nuevo Organon.
% Personalismo... 3. «agravio que se dirige a una persona que se designa expresamente» (REAL ACADEMIA
EsPANOLA, Dicc. de la lengua, 1984).



e) Alusion a relaciones sospechosas:

[35] Ese proyecto no es conveniente para nuestro Instituto, porque su autor es XX, que esta en el
mismo grupo de PP y RR, que siempre han buscado sabotear nuestro Instituto.

f) Alusion al partido politico, a las creencias religiosas, etc. de una persona: Se ataca
una proposicion, pero sin dar razones para impugnarla, sino que se argumenta que quien la
sostiene, es peronista, liberal, socialista, o que es catdlico, musulman, etc.

g) Referencia a la profesién u ocupacion de una persona:

[36] Un abogado dirigio la palabra a un grupo de campesinos que tenian problemas para colocar sus
granos en el mercado, y les dio un consejo de habilidad comercial. Alguien cuestiono el
consejo diciendo:

—¢Qué sabe un abogado sobre los negocios agrarios?*

Esta falacia, en cualquiera de las modalidades expuestas, consiste en atacar a una
persona, en lugar de refutar lo que ella sostiene. Puede ser valido como argumento con el
cual se pretende una conclusién probable y en tal caso no se clasifica como sofisma.

El argumento “ad hominem”, en vez de aludir a un aspecto de la persona que puede
considerarse desfavorable, también puede referirse a un aspecto favorable. “Ad hominem”
significa “respecto al hombre”, o “acerca del hombre”, pero no necesariamente “contra” el
hombre, como en el ejemplo de quien, para convencer a otros acerca de una opinién o de
un proyecto, en vez de exponer los méritos de esa opinion o de ese proyecto argumenta que
el autor es muy entendido en el asunto, o que tiene las mejores intenciones, o0 que goza de
muy buena trayectoria, 0 que se ha sacrificado mucho para realizarlo, o que trabaja en tal
organismo internacional, o que es mundialmente conocido, etc., y con ello pretende que la
opinidn o el proyecto se admitan como correctos.

Aun cuando estos argumentos son manifiestamente inconcluyentes y de muy facil
refutacion, sin embargo suelen ser muy eficaces para convencer al pablico.

Sofisma “ad ignorantiam” (argumento de la ignorancia
ajena):
Un modo del “argumento extrafio a la cuestion” ocurre cuando se pretende dar por probada
una tesis a partir del hecho de que no se ha podido probar la tesis contraria®!. Ejemplos:

[37] Nadie ha demostrado que no existan seres extraterrestres. Por lo tanto, hay vida en otros
planetas.

40 william BRINTON, Roland KiMBALL y Richard WING, Hacia un pensamiento eficaz, trad. de Education for
effective thinking. Troquel, Bs. As., 1965, p. 278.

41 «La suplantacion de la tesis que se demuestra es posible no sélo en la demostracion, sino también en la
refutacion (...) Tal es el caso, por ejemplo, cuando habiendo refutado el procedimiento de demostracién por
medio del cual el contrario procuraba fundamentar su tesis se supone erréneamente que se ha refutado
también dicha tesis (...) Pero se trata de dos cosas distintas: la refutacion del procedimiento de demostracion
no significa alin que se refute la tesis que se quiso demostrar. Es posible que el procedimiento de
demostracion sea incorrecto, erréneo, y que la proposicion que se demuestra sea de por si verdadera»
(Logica, dirigida por D. GORsK1y P. TAVANTS. Grijalbo, México, 1959, p. 285).



[38] XX intenta probar la existencia de Dios mediante ciertos argumentos. ZZ sefiala defectos
légicos que realmente se contienen en esos argumentos, y a partir de alli concluye:
«Entonces Dios no existe».

Pero este razonamiento es sofistico, porque a partir de la refutacion de los argumentos en
favor de una tesis no es l6gicamente correcto deducir la refutacion de la tesis misma. Es
evidente que del hecho de que alguien ignore el medio de demostrar una tesis, no es
legitimo concluir que tal tesis es falsa. Esta falacia pertenece al género del “cambio del
asunto” porque en realidad se ha probado una cosa (que es invalido el razonamiento usado
por el adversario) pero se pretende dar por demostrada otra cosa (que la tesis sostenida por
el adversario es falsa).
Otro ejemplo:

[39] En 1984 se realizd en nuestro pais un debate televisado entre el canciller Caputo y el senador
Saadi sobre el tratado de limites entre la Republica Argentina y la Republica de Chile —
acerca del Canal de Beagle, tres islas y el mar préximo—, cuya firma defendia el gobierno.
El senador concurrid al debate sin la debida preparacion y entonces no pudo demostrar alli
concluyentemente que el tratado fuese inconveniente para nuestro pais. Muchas personas
sacaron de ese hecho, como consecuencia “l6gica”, que dicho tratado era conveniente para
nuestro pais.

D) FALACIAS EN EL PROCEDIMIENTO

1. SOFISMAS DE DEDUCCION
a) Eninferencias inmediatas:

— Realizar una conversion ilegitima. ASi por ej.:

[40] Todos los marxistas son ateos.
Luego todos los ateos son marxistas.

Recuérdese que en los juicios universales son legitimas las conversiones solamente cuando
ellos son negativos o, en el caso de que sean afirmativos, cuando se reduce la cantidad del
juicio, esto es, cuando se pasa de una proposicion universal a una particular (“conversion
por accidente”). En relacion con el ejemplo expuesto, seria sélo valida la conversion con
reduccion de la cantidad: «Todos los marxistas son ateos; luego algunos ateos son
marxistas».

— Tomar un juicio contrario como contradictorio. ASi por ej:

[41] Laafirmacion «Todos los politicos son honestos» es falsa.
Entonces todos los politicos son deshonestos.

Debe tenerse presente que los juicios que son contrarios entre si (por ej. el universal
afirmativo y el universal negativo) pueden ser ambos falsos al mismo tiempo, y entonces
conociendo que un juicio es falso, no puede colegirse que el juicio contrario sea verdadero.
S6lo entre dos juicios contradictorios ocurre que si el uno es falso, el otro es
necesariamente verdadero.

b) En inferencias mediatas:



* En razonamientos condicionales (sofisma de falsa consecuencia):
— La falacia por afirmacion del consecuente. ASi por ej.:

[42] Siha llovido, entonces la tierra estd mojada.
La tierra estd mojada.

Ha llovido

A partir de un juicio condicional podemos obtener una conclusion valida si negamos el
consecuente (por ej. «Si ha llovido, entonces la tierra estd mojada; la tierra no esta mojada;
luego no ha llovido»), pero no podemos obtener una conclusion si afirmamos el
consecuente. Otro ejemplo de la misma falacia:

[43] Siva a ser filésofo, entonces es muy meditativo.
Es muy meditativo.

Va a ser filésofo.

Este es el sofisma que suele cometerse en el dominio de las ciencias experimentales:
cuando el resultado de un experimento concuerda con la hipotesis formulada, suele
concluirse que la hipétesis es verdadera: «Si es H, entonces es R; es R; luego es H». Pero
es una inferencia incorrecta.

— La falacia por negacion del antecedente. Asi por €j.:

[44] Sihallovido, entonces la tierra esta mojada.
No ha llovido.

La tierra no esta mojada.

Se obtiene una conclusion correcta cuando se afirma el antecedente (por ej. «Si ha llovido,
entonces la tierra estd mojada; ha llovido; por consiguiente la tierra estd mojada»), pero no
hay conclusion cuando se niega el antecedente. Otro ejemplo:

[45] Si el gobierno argentino rompe relaciones con X, se suspenden los vuelos de Bs. As. a la
capital de X.

El gobierno argentino no rompe relaciones con X.

No se suspenden los vuelos de Bs. As. a la capital de X.

Vemos que siempre que llueve la tierra se moja; pero en cambio, si se sabe que no ha
llovido, no puede concluirse de alli que la tierra esté seca, porque puede estar mojada por
el rocio, o porque fue regada, etc. De la misma manera, si sabemos que la Republica
Argentina no ha interrumpido sus relaciones con X, no podemos concluir de alli que se
mantienen los vuelos a la capital de X, pues pueden haberse suspendido por algin otro
motivo. En el ejemplo anterior de afirmacion del consecuente, vemos que a partir de la
proposicion «Si va a ser filésofo, X es meditativo», si sabemos que X es meditativo no
podemos concluir que sera filosofo, pues se puede ser meditativo porque se tienen in-
clinaciones religiosas, 0 porque se es una persona naturalmente reflexiva, o por un defecto
de tipo neurotico, etc. Ser meditativo es condicion necesaria para ser filosofo, pero no es
condicidn suficiente para ello. De todos modos, nunca se necesita indagar el contenido de



los argumentos para detectar esta clase de sofismas, pues se trata de sofismas “formales”;
en efecto, siempre que tengamos argumentos de las formas

Si p, entonces q Si p, entonces q
Es q y Noesp
Esp Noesq

tales razonamientos son incorrectos. Las formas correctas del razonamiento condicional
son:

Si p, entonces q Si p, entonces g
Esp Yy Noesq
Esq Noesp

De manera que el siguiente razonamiento es un paralogismo:

[46] Si X es elefante, X es mamifero y tiene dos

colmillos y trompa m W
X es mamifero y tiene dos colmillos y trompa (m (v
X es elefante V)

Aun cuando la ultima proposicion es verdadera, aqui lo importante es que no ha podido
extraerse de las dos proposiciones anteriores (porque la premisa condicional | dice que si
es elefante, tiene esos caracteres pero no dice que si tiene todos esos caracteres es
elefante).

VVeamos el siguiente ejemplo, de la misma estructura:

[47] Si Coldn fue el primero en llegar a América,

entonces descubri6 un nuevo continente. V)
Coldn descubrié un nuevo continente. v)
Colon fue el primero en llegar a América. V)

Las dos premisas son verdaderas, y la conclusion también es un juicio verdadero, pero el
razonamiento es incorrecto, porque en realidad la supuesta conclusion no se ha derivado de
las premisas. Si mantenemos la misma forma de este argumento, y sustituimos el contenido
del antecedente y del consecuente, pondremos de manifiesto la falacia:

[48] Si Pedro Fernandez de Quirds fue el primero en’llegar
a América, entonces Fernandez de Quirds
descubrié un nuevo continente. V)

Fernandez de Quirés descubrié un nuevo continente. V)

Fernandez de Quirés fue el primero en llegar a América. (F)

La primera premisa es obviamente verdadera. La segunda premisa es verdadera, pues
Fernandez de Quirds descubrié Australia en 1606. Aqui tenemos la misma estructura que
en el ejemplo anterior, pero la conclusién resulto falsa, aun cuando se hubo partido de dos



premisas verdaderas, lo cual evidencia que el procedimiento es invalido. Y esto ocurre
porque la forma «Si p, q; es q; luego p» es una forma incorrecta.

* En razonamientos silogisticos:

La violacion de cualquiera de las reglas del silogismo correcto, las cuales enunciamos a
continuacién, constituye un paralogismo.

a) No pueden ser negativas las dos premisas;

b) no pueden ser particulares las dos premisas;

c) si hay una premisa negativa, la conclusion también debe serlo;

d) si hay una premisa particular, la conclusion también debe serlo;

e) el término medio debe hallarse en toda su extension al menos en una de las
premisas;

f) un término no debe aparecer en la conclusién con mas extension que la que tenia en
las premisas.

Observacion referida a la extension de los términos (que es una propiedad que se aplica
en las reglas e y f): El término del sujeto esta tomado en toda su extension cuando el juicio
es universal, y estd tomado solamente en parte de su extension, cuando el juicio es
particular; en cuanto al término del predicado, esta tomado en toda su extension cuando el
juicio es negativo, y estd tomado en parte de su extension cuando el juicio es afirmativo.

A continuacion exponemos algunos ejemplos de transgresiones de cada una de las
reglas mencionadas:

[49] Las cosas venenosas no son nutritivas.
Algunos hongos no son nutritivos.

Algunos hongos son venenosos.

(No se cumple la regla a)

[50] Algunos alumnos de la clase son alumnos estudiosos.
Algunos alumnos de la clase son buenos deportistas.

Algunos alumnos estudiosos son buenos deportistas.

(No se cumple la regla b)

[51] La mayor parte de los haitianos son negros.
La mayor parte de los negros viven en Africa.

La mayor parte de los haitianos viven en Africa.
(No se cumple la regla b)

En este argumento las dos premisas son particulares, pues «La mayor parte de los X son
Y» es una forma de «Algunos X son Y».



[52] No todos los hongos son venenosos.
Todos los hongos son plantas.

Algunas plantas son venenosas.
(No se cumple laregla c)

«No todos los hongos son...» es un juicio negativo.

[53] Algunos alumnos aplazados se han esforzado por aprender.
Los que se esfuerzan por aprender merecen elogio y apoyo.

Los alumnos aplazados merecen elogio y apoyo.
(No se cumple la regla d)

Se ha transgredido la regla que manda que si una premisa es particular, la conclusion
también debe serlo. En el mismo ejemplo seria correcto el argumento si la conclusion fuese
«Algunos alumnos aplazados merecen elogio y apoyo».

[54] Las aves tienen sangre caliente.
Los avestruces tienen sangre caliente.

Los avestruces son aves.

(No se cumple laregla e)

[55] El hombre de voluntad heroica se mantiene firme
en sus propositos.

El terco se mantiene firme en sus propositos.
El terco es un hombre de voluntad heroica®.
(No se cumple laregla e)

[56] Todo libro de historia esta sujeto al error.
Todo libro de historia esta hecho por el hombre.

Todo lo que esta hecho por el hombre esté sujeto al error.
(No se cumple laregla f)

[57] Los estudios matematicos fomentan las facultades intelectuales.
El estudio de la literatura no es un estudio matematico.

El estudio de la literatura no fomenta las facultades
intelectuales.

(No se cumple lareglaf)

42 Ejemplo que tomamos de Alexander PFANDER, Légica. Espasa-Calpe, Bs. As., 1938, p. 393.



[58] Todo automotor se mueve por su propio motor.
Todo automotor es vehiculo.

Todo vehiculo se mueve por su propio motor.
(No se cumple lareglaf)

Las dos premisas son verdaderas, pero la conclusion no se ha desprendido de ellas; si
pensamos en el aeroplano, que es un vehiculo y sin embargo no se mueve por su propio
motor, comprobamos que la conclusion es falsa. De todos modos, no importa que la
conclusion sea falsa; puede que el juicio que se presente como conclusion sea verdadero, y
sin embargo el razonamiento es incorrecto, pues lo que aqui importa es la forma; en efecto,
siempre que tengamos la estructura

Todo X esY
Todo X es Z

Todo Y esZ
se trata de un razonamiento incorrecto.
Ahora bien, en el ejemplo siguiente:

Todos los anillos son de oro.
Todas las joyas son anillos.

Todas las joyas son de oro.

la falla no esta en el procedimiento, sino que esta en las premisas, que son falsas. Este
razonamiento no peca contra ninguna de las reglas del silogismo. No es un sofisma de
procedimiento, sino una falacia de falsa premisa.

2. SOFISMAS DE INDUCCION
a) Sofisma de falsa generalizacion:

Se parte de la afirmacion de que una propiedad es poseida por varios individuos de un
conjunto, y a partir de alli se concluye que todos los elementos de ese conjunto poseen tal
propiedad, cuando en realidad no puede tenerse esa certeza sin poseer la informacion
acerca de los individuos restantes. Asi por ej. si alguien, conociendo que el hierro se
combina con el oxigeno, y que también lo hacen el niquel, el cobre, el plomo, el mercurio
y el manganeso, razonara de la manera siguiente:

[59] El hierro se combina con el oxigeno.
El niquel se combina con el oxigeno.
El cobre se combina con el oxigeno.
El plomo se combina con el oxigeno.
El mercurio se combina con el oxigeno.
El manganeso se combina con el oxigeno.

El hierro, el niquel, el cobre, el plomo, el mercurio
y el manganeso son metales.

Todos los metales se combinan con el oxigeno.



El argumento no es correcto, porque no se han considerado todos los metales en la prueba,
y sin embargo se pretende una aseveracion sobre todos los metales en la conclusion.

Esta manera de razonar se denomina también “falacia de enumeracion incompleta”. Su
estructura general es la siguiente: «Este A es B; este A también es B; este A también es B;
luego todo A es Bx». Es invalido porque se pasa de premisas particulares a una conclusion
universal. En realidad en toda induccion se parte de afirmaciones particulares y se “salta” a
una conclusion universal. Si esta conclusion se afirma solamente como algo probable o
muy probable, el razonamiento suele ser legitimo, pero si se pretende una conclusion
absolutamente cierta, suele haber una falsa generalizacion.

A veces se pretende probar una conclusion general a partir de un solo dato: asi por
ejemplo [60] hay quien, a partir de la premisa «Este remedio que me recetaron no me ha
curado la Ulcera» saca la conclusion «Los remedios no curan la tlcera». Muchas veces se
comete el paralogismo de falsa generalizacion, cuando se argumenta a partir de un
ejemplo.

[61] EI mulo, animal que resulta de la cruza del burro y la yegua, es estéril.
El burdégano, animal que resulta de la cruza del caballo y la burra, es estéril.

Toda cruza entre especies distintas produce un individuo estéril.

Esta conclusion estaba muy extendida entre los bidlogos, hasta que K. Timiriasev mostrd
con ejemplos de plantas y animales, que la cruza obtenida de ciertas especies suele no ser
estéril, y también a veces resulta mas fecunda que la reproduccion dentro de la misma
especie®®. Aun cuando no se hubiesen descubierto los casos de Timiriasev, la conclusion es
de por si incorrecta, por la falsa generalizacion que implica.

Es una falacia muy frecuente en la calificacion de los profesionales: [62] «Este
ingeniero tiene tal caracteristica, este otro ingeniero tiene la misma caracteristica y éste
también; por consiguiente todos los ingenieros tienen esa caracteristica».

[63] XX esjuez argentinoy es venal.
YY es juez argentino y es venal.
ZZ es juez argentino y es venal.
RR es juez argentino y es venal.

Todos los jueces argentinos son venales.

Este sofisma es empleado muchas veces con la intencion de desprestigiar una clase
social, un grupo o una categoria de personas. Para ello «se aducen algunos ejemplos
reprobables (tal militar, tal sindicalista, etc.) y por ellos se califica a todo el conjunto cuya
reputacion se pretende menoscabar (...) Esto es mas sutil todavia cuando la conclusion no
se formula, sino que se deja a la légica inconsciente del oyente o el lector para que él
mismo la forme sin insinuarselo siquiera, por ej. la descripcion de la inmoralidad de un
magistrado, de la cobardia de un militar, etc. sin manifestar que aquello es una excepcion,
pueden causar en el &nimo del oyente o del lector el juicio inconsciente de que todos los de
aquel orden son como el que se ha descrito»**. En la practica, para refutar exitosamente
esta especie de sofismas, conviene que, ademas de aducir la invalidez del razonamiento, se
contrarreste la mala impresion producida por los malos ejemplos, con otros ejemplos

4 Cfr. D. GORSKI y otros, op. cit., p. 300.
4 Cfr. Juan GOMEZ JIMENEZ DE CISNEROS, Los hombres frente al derecho. Aguilar, Madrid, 1959, p. 478.



loables en favor de la clase desprestigiada; asi hay que citar ejemplos de buenos jueces,
buenos militares, buenos sindicalistas, buenos empresarios, etc. Jeremias Bentham ilustra
el tema con este ejemplo: [64] En el furor de la Revolucion Francesa, cuando el virtuoso y
desdichado Luis XVI estaba entre la vida y la muerte, para ahogar la conciencia publica los
revolucionarios repartieron con profusion panfletos infamatorios; uno de los que mas
circularon estaba intitulado: «De los crimenes de los reyes», y citaba muchos delitos de
monarcas europeos de distintas epocas. El proposito del libelo era generar en los lectores el
siguiente razonamiento: «Los criminales deben ser castigados; los reyes son criminales
(esta premisa era una conclusion que el libelo tendia producir, a partir de los hechos que
citaba); Luis XVI es rey; luego Luis XVI debe ser castigado».

El sofisma de falsa generalizacion es el tipico sofisma de los viajeros, que profieren
juicios universales sobre la gente, clima y otros caracteres del pais que han visitado, a
partir de solamente algunas personas que han tratado y algunos dias de permanencia.

Sucede mucho la falsa generalizacion cuando se sacan conclusiones a partir de las
estadisticas. Mark Twain, con su humor caracteristico, dividié las mentiras en tres clases
de creciente gravedad: las pequefias mentiras, las grandes mentiras y... las estadisticas. Asi
por ejemplo con solamente datos de la opinion de la gente que vive en algunos barrios,
suele pretenderse una conclusion acerca de la opinion de la gente de la ciudad.

Es muy frecuente que se haga pasar a una minoria como si fuese la totalidad, o a una
mayoria como si fuese la totalidad. Asi cuando se dice «los estudiantes opinan...» se afirma
un juicio universal cuando en realidad se ha partido de la opinion de muy pocos
estudiantes; cuando se dice «Los psicologos piensan...» se hace una aseveracion general
quizéas a partir de la opinion de algunos que, a lo sumo, son la mayoria de tales pro-
fesionales, pero no todos ellos. Asi también [65] se hace una entrevista a un sacerdote, 0 a
tres sacerdotes, y luego se concluye «La opinion del clero cat6lico sobre este asunto es...»,
o también una generalizacion aun mas incorrecta: «La opinion de la Iglesia sobre este
asunto es...».

La falacia “de accidente™:
Es una forma muy comun del sofisma de falsa generalizacion. Consiste en confundir lo que
es accidental con aquello que es esencial, o también lo que es verdadero relativamente con
aquello que es verdadero absolutamente («transitus a dicto secundum quid ad dictum
simpliciter»). Ejemplos:

[66] Latécnica pedagdgica “T” ha sido exitosa en tal experiencia de ensefianza de la historia.
La técnica pedagdgica “T” ha sido exitosa en tal otra experiencia de ensefianza de la historia.
Las técnicas pedagogicas que son exitosas deben adoptarse.

La técnica pedagogica “T” es la que debe adoptarse para la ensefianza de la historia.

El resultado eficaz obtenido con tal técnica ha ocurrido en determinadas experiencias de
aprendizaje, en que ha intervenido tal maestro, con tales alumnos, y en tales circunstancias,
y se concluye que es el metodo que debe adoptarse, en general, en la ensefianza de la
historia. Aqui se ha pasado de lo que es verdadero en determinadas condiciones a lo que es
verdadero en general. Otro ejemplo:

[67] AA esjuez penal y ha utilizado su poder para vengarse de la empresa X.
BB es juez penal y ha utilizado su poder para desquitarse de ZZ.



CC es director de escuela y ha empleado las sanciones para satisfacer su rencor hacia la familia
F

Las sanciones no deben existir.

El abuso que se haga de una institucion es accidental con respecto al valor y conveniencia
de la institucion. Que las sanciones puedan emplearse con propdésito de venganza, y que de
hecho se hayan utilizado algunas veces con esa intencion, es algo accidental respecto de la
razén de ser de las sanciones.

[68] Los concursos de oposicion en las universidades estatales son una manera inadecuada de
asignar los cargos docentes, porque no siempre resulta vencedor quien es mejor, porque las
recomendaciones influyen sobre los miembros del jurado, porque éstos no estudian los
antecedentes de los candidatos, porque son procedimientos costosos, porque suelen dejar
discordia entre los participantes, y les causan tension nerviosa y agotamiento...

[69] El intendente de una ciudad de nuestra provincia justificaba la tala de afiosos arboles de una
plaza publica en el hecho de que esos vegetales servian de amparo para amores furtivos.

[70] El patriotismo ha sido semillero de guerras; luego, el patriotismo es una actitud reprobable.

El hecho de que el patriotismo a veces ha sido el mdvil de guerras injustas es algo
accidental, no pertenece a la esencia del patriotismo, porque esta actitud es compatible con
el respeto, la justicia y el amor hacia los otros paises.

Muy bien dice el adagio «ab abusu ad usum non valet consequentia», es decir a partir
de abusos de una cosa no es valido sacar como consecuencia que no debe usarse la cosa.
Claro esta que cuando la experiencia vivida o la prevision indiquen que los abusos son tan
frecuentes que ocurren en la mayoria de los casos y ello por otra parte es inevitable, en-
tonces es legitimo desestimar tal practica, institucion, ley, cosa, etc.

b) Sofisma de analogia:

A partir del dato de que dos cosas coinciden en algunos aspectos comprobados, se
concluye que cierto aspecto comprobado en s6lo una de ellas, también se da seguramente
en la otra. Esta clase de razonamiento se denomina “razonamiento por analogia” y es
valido cuando la conclusién se postula como probable; pero si se pretende como cierta,
tenemos un sofisma. EIl razonamiento por analogia es un razonamiento de tipo inductivo, y
por ello solamente puede producir conclusiones probables®. El ejemplo mas repetido para
ilustrar este paralogismo es el de aquel raciocinio que se fundaba en las condiciones
semejantes de los planetas:

[71] Marte tiene un movimiento de rotacion sobre su eje,
como la Tierra.

Marte tiene atmosfera, como la Tierra.
Marte tiene agua en su superficie, como la Tierra.
Marte tiene estaciones, como la Tierra.

Marte tiene seres vivos, como la Tierra.

4 El grado de probabilidad no esta dado por la mayor o menor cantidad de aspectos semejantes conocidos,
sino por la importancia de las semejanzas con respecto al asunto del cual se trata en la conclusion.



La forma general de esta falacia es

X tiene las propiedades a, b, c, d.
Y tiene las propiedades a, b, c, d.
X tiene la propiedad e.

Y también tiene la propiedad e.
Otro ejemplo:

[72] En los seres vivos, el organismo permanece, mientras sus células perecen y vuelven a ser
continuamente renovadas; asi también en la sociedad nacen y fallecen continuamente
individuos, pero la sociedad sobrevive al continuo cambio de individuos; los seres vivos se
desarrollan, y las sociedades también se desarrollan. Los seres vivos tienen un sistema
circulatorio que lleva a todas sus células los elementos necesarios para su subsistencia y
actividad; asi también en la sociedad hay un sistema de circulacion de los elementos
necesarios para la subsistencia y actividad de sus miembros. Las células de un cuerpo vivo
no tienen otro fin que procurar el bien general de ese cuerpo. Por consiguiente, los miem-
bros de la sociedad civil no tienen otro fin que el de procurar el bien general del cuerpo
social.

Este argumento, que sirve para sostener el totalitarismo
—en el sentido de un régimen politico en el cual no se reconoce a los individuos una
entidad propia, y se los considera como meras partes del todo social, que los absorbe
completamente— es un razonamiento por analogia, en el cual se parte de semejanzas, por
ej. las células son parte de un cuerpo vivo, y los individuos son parte de la sociedad, y se
concluye que asi como el fin de las células se agota en el fin del organismo, asi el fin de los
individuos se agota en el fin de la sociedad.

c) Sofisma de falsa causa:

Este paralogismo se produce cuando de la anterioridad de un suceso con respecto a
otro, se concluye que el que sucede primero es la causa del otro, o cuando de la mera
coincidencia temporal de dos hechos, se concluye que uno de ellos es la causa del otro.
Ejemplos:

[73] Dado que coincidieron en Francia una época de continuo aumento de la criminalidad juvenil
con la época en que la educacion primaria se extendio a todo el pueblo, se concluyd que la
educacidn primaria habifa sido causa del aumento de la delincuencia juvenil en Francia“®.

[74] Un profesor tiene 120 alumnos, tres de los cuales son miembros de la secta religiosa “Z”, y
ocurre que todos aprueban su examen, menos tres alumnos, que resultan ser, precisamente,
los miembros de la secta “Z”. A partir de solamente estos datos, alguien saca como conclu-
sion: El profesor ha aplazado a C.R., a M.D. y a C.P. porque pertenecen a la secta “Z”.

[75] Un nifio pequefio, a quien daban leche de una vaca blanca, afirmé: «La leche es blanca, porque
la vaca es blanca».

[76] Hace unos afios los deportistas de la U.R.S.S. obtuvieron la mayor cantidad de medallas en los
juegos olimpicos de entonces; el 3¢ lugar en cantidad de premios lo obtuvieron los
deportistas de Alemania Oriental (socialista), pais con apenas 20.000.000 de habitantes.
Dado que la U.R.S.S. y Alemania Oriental eran paises regidos por la tirania del comunismo

6 Ejemplo que trae Desiré MERCIER, op. cit., t. 1, p. 50.



algunos sacaron como conclusién, y con fines de propaganda de esos regimenes la siguiente
aseveracion: «EIl régimen politico comunista es la causa del triunfo de estos deportistas en
las Olimpiadas; ergo es un buen régimen politico».

Muchas veces se comete este tipo de falacia cuando se habla de la influencia de los
astros en la vida de los hombres, asi por ej.:

[77] En tal afio tal planeta se ubica en tal lugar, y ese mismo afio gana las elecciones NN; se
concluye que la posicion de los astros ha sido la causa del triunfo.

Esta clase de sofisma esta en el origen de muchas supersticiones; asi por ej. la que aconseja
no pasar debajo de una escalera: probablemente esta supersticion proviene de una vincu-
lacion fortuita entre una desgracia que le ocurrié una vez a alguien y la circunstancia de
que ese dia habia pasado bajo una escalera, y se atribuyd a este hecho la calidad de causa
de aquella desgracia.

En la interpretacion de los datos estadisticos, suele incurrirse con mucha frecuencia en
esta clase de sofisma, cuando se establecen falsas correlaciones entre dos fendmenos.
Imaginemos un ejemplo:

[78] A partir de los siguientes datos:

Santa Fe Santa fe
Difusion de la meningitis Consumo de chocolate
(c/10.000 habitantes) (toneladas/afio)
1960 ....ccovvvinn, 2,7 25
1965 ..o 3L 30
1970 i, 6,5 i 38
1975 s 5,0 i, 35
1980 ...oovveiiee 8,2 i 52
1985 . 12,3 60

Se concluye que la ingestion de chocolate es causa de la meningitis.

En este ejemplo, la falta de relacion real entre los dos fendmenos es manifiesta, y por ello
nadie va a engafiarse pensando que tal relacion existe; pero en otros casos, en que la
relacion entre dos fenémenos no parece absurda, una correlacion meramente casual puede
llevar a errar al investigador.

En los sofismas de falsa causa siempre aparece en la conclusion la afirmacion de una
relacion de causalidad, la cual no ha podido obtenerse legitimamente a partir de las
premisas dadas.

Aun en el caso de que un fendmeno b siga siempre y necesariamente a un fenémeno a,
tampoco es seguro que a sea la causa de b. Una sucesion, aun cuando sea necesaria, puede
gue no sea una relacion de causalidad.

Las conclusiones obtenidas mediante sofismas de induccion con frecuencia suelen
usarse luego como premisas. Dado que estas premisas no han sido validamente obtenidas,
y por lo tanto, son falsas o, por lo menos su veracidad no consta, los razonamientos que se
constituyen a partir de alli son sofismas de prejuicio, que hemos estudiado antes®’.

111. LOS SOFISMAS “RETORICOS”

47 En la seccidn 11, A) de este opusculo.



Nocidn

El Diccionario de la lengua de la Real Academia Espafiola define Retorica como sigue:
«arte de bien decir, de embellecer la expresion con conceptos, de dar al lenguaje escrito
o hablado eficacia bastante para deleitar, persuadir o conmover»“,

Dos conocidos estudiosos de la retdrica la definen como el «estudio de técnicas
discursivas que tratan de provocar y de acrecentar la adhesion de los espiritus a tesis que se
presentan para su asentimiento»*°.,

Para el éxito del arte retorico importa mucho como es y como impresiona la persona
que habla (por ej. puede ser o aparecer agresiva 0 amable, con prestancia o con mala
presencia, puede dar impresion de seguridad o, por el contrario, de debilidad en el
conocimiento o en la propia conviccién, etc.). También debe tenerse en cuenta la
oportunidad de los argumentos que se esgrimen (pues existen ciertos argumentos
oportunos y otros inoportunos para cada ocasion), y en cuanto a la expresion del argu-
mento, importa la fuerza que tenga para conmover los sentimientos del oyente o del lector.
Para esto, es necesario conocer el caracter, tendencias, gustos, simpatias y antipatias del
oyente, o del conjunto de oyentes, denominado ““audiencia”. El diagnostico de la audiencia
constituye una de las partes mas decisivas del arte retorico®.

Muchas veces los argumentos ni siquiera tienen la apariencia de un razonamiento
(como si la tienen en general todas las especies de sofismas que expusimos antes), y sin
embargo suelen persuadir, precisamente porque no se dirigen directamente al intelecto,
sino a algun sentimiento o pasion del oyente, del lector o, también en nuestros dias, del
televidente (argumentos acompanados o reforzados con imagenes, o argumentos implicitos
en las imagenes)®.

No solamente la ambigiiedad de las palabras y los artilugios del discurso pueden
conducir al error; también la naturaleza afectiva del hombre es causa muy frecuente de lo
ilégico, por el notable influjo de la sensibilidad sobre la inteligencia. De manera que un
argumento puede persuadir:

— porque es légicamente concluyente (a), o
— porque tiene apariencia de ser l6gicamente concluyente (b), o

— por el efecto psicoldgico que produce en la afectividad; estos ultimos son los
“sofismas retoricos”.

En el caso de (a) se trata de razonamientos genuinos; y en los casos de (b) y (c) se trata
de sofismas. Aqui podemos notar la diferencia entre el convencer, que ocurre en los casos
(@) y (b), y el mero persuadir, que sucede en el caso (c). La accién de convencer se dirige
principalmente a la inteligencia, asi como la accion del persuasor se dirige a los
sentimientos, aun cuando su objetivo final suele ser provocar una modificacion en el
intelecto®?. En este Gltimo caso tenemos los “argumentos retdricos”, que tiene notable in-

48 REAL ACADEMIA ESPARIOLA, Diccionario de la lengua espafiola. Madrid, 1984.

49 Chaim PERELMAN Yy L. OLBRECHTS-TYTECA, Traité de I’argumentation, Univ. de Bruxelles, Bruselas,
1976, p. 5.

%0 «Es de gran importancia para la persuasion (...) que el que habla se muestre con cierta predisposicion de
animo y que los oyentes crean que se halla de algiin modo dispuesto con respecto a ellos, y ademas, que éstos
se encuentran con cierta disposicion de animo (...) Porque las cosas no son vistas de igual manera por los que
aman y por los que odian, ni por los que estan airados y los que se hallan serenos, sino que, o las ven en-
teramente distintas, o de diversa magnitud» (ARISTOTELES, Retorica, I. 11, n. 1377b, in fine).

51 «(...) Creen que las cosas son como dice el orador, aunque no sea asi, y el oyente experimenta siempre las
mismas pasiones que el que habla patéticamente, aunque éste nada diga de valor. Por eso muchos conmueven
a los oyentes haciendo ruido» (ARISTOTELES, Retdrica, I. I11, n. 1408a).

52 \/éase Novisimo Diccionario de la lengua castellana. Garnier, Paris. Diccionario de sinénimos, p. 61.



flujo sobre los pensamientos y conductas de los hombres, porque las personas muchas
veces obran creyendo que siguen a su inteligencia, cuando en realidad siguen a sus afectos
movidos por el discurso persuasivo. Al respecto sefialaba Bacon que «el entendimiento
humano no es de luz seca, sino que recibe la infusion de su voluntad y de sus afectos, lo
cual engendra creencias caprichosas y arbitrarias»°3.

El orador debe no tan s6lo convencer, sino también persuadir, 0 sea conmover y ganar
el corazon. Pero ocurre muchas veces que el orador o escritor mueve y conmueve los
afectos del publico para persuadirlos de cosas falsas.

El discurso persuasivo puede ser un medio legitimo cuando se busca reforzar la
adhesion a conclusiones que se han fundamentado correctamente®®. Pero es un medio
ilegitimo cuando los recursos persuasivos se utilizan en el lugar de razones que no existen.
El hombre honesto debe rechazar el consejo de William Hamilton: «Adherios a las
pasiones del auditorio, a su orgullo, a su compasion, a su ambicién, a sus pasiones
predominantes, sean cuales fueren; estén de vuestra parte esas pasiones, y no tendréis ya
que temer a la razon de la asamblea»®®.

Si el lector u oyente advierte la solapada apelacién a los afectos, puede sustraerse al
engafio, pero con respecto a muchas personas estos «sofismas retoricos» tienen notable
éxito, y muchas de ellas llegan a ser arrastradas por las emociones oportunamente
estimuladas. No es necesario poseer talento para llevar a los hombres en el sentido de sus
prejuicios, de sus intereses o de sus pasiones.

Este es el peligro del sistema del juicio de “jurados” que existe en algunos paises, segin el
cual personas comunes del pueblo desempefian ocasionalmente el papel de jueces de la
inocencia o culpabilidad de los acusados. Asi, personas sin suficiente experiencia en las
cuestiones delictivas y sin experiencia en el arte retérico, pueden ser facilmente persuadidos
por los recursos oratorios que despliega el abogado, ya sea el fiscal del Estado, ya sea el
defensor del reo, y creyendo estar convencidos de la inocencia o culpabilidad del acusado, en
realidad estan solamente persuadidos por la oratoria forense.

Por lo dicho, los “sofismas retoricos” no son, estrictamente, un asunto de la Idgica. No
consisten en una infraccion de las leyes del pensamiento. Suelen darse juntamente con
alguna falacia logica, como es el sofisma de atinencia, pero lo caracteristico de ellos es la
confusidn que se da entre lo sentimental y lo légico, y por ende su estudio es jurisdiccién
de la psicologia. Sin embargo, dado que atentan indirectamente contra la correccion del
razonamiento, es (til conocerlos para detectarlos y refutarlos®®.

53 Francis BACON, Nuevo Organon, I, XLIX.

54 Factores de persuasion colaterales a la argumentacion.

«A veces, el espiritu humano comienza, con toda naturalidad, a percibir la veracidad de una tesis
encontrandola amable o bella. Como entre la bondad, la belleza y la verdad hay una reversibilidad profunda,
el amor muchas veces facilita la percepcion de la verdad. Y la fuerza de persuasion de la persona que discute
no estd solamente en el raciocinio, sino también en todo su modo de ser y de hablar, que frecuentemente
permite apreciar la belleza o la bondad de la causa que sustenta». (Plinio CORREA DE OLIVEIRA, El dialogo -
Trasbordo ideolégico. Syllabus, s/f, p. 57).

5 William HAMILTON, op. cit., parr. XDV.

% «La labor del logico es corregir los errores, no es mostrar como nacen éstos de las imperfecciones de la
naturaleza humana. Es un punto discutible si el légico tiene autoridad o no para tratar acerca de esto (las
causas sentimentales del error); pero si lo hace, debe consagrarle un capitulo aparte, porque este estudio es
extra-10gico» (Alexander BAIN, Logic, deductive and inductive, Induccion VI, cap. ).

«El estudio de los sofismas retéricos estuvo en boga durante la Edad Media e incluso en los
primeros tiempos de la Edad Moderna; cay6 en desuso con la “nueva légica”. Empero hoy en dia los l6gicos
estan tomando nuevamente interés en ellos» (Francisco MIRO QUESADA, Logica, ed. del autor, Lima, 1964, p.
237 s.).



Algunas clases de argumentos retoricos

1. Sofisma “ad misericordiam’s’

Se apela al sentimiento de misericordia. Esta especie de falacia es muy comun en la
oratoria forense, cuando en vez de argumentarse acerca de la inocencia del reo, el abogado
defensor busca provocar el sentimiento de lastima de los jueces, de los jurados o del
publico. Ejemplo:

[79] Clarence Barrow, abogado criminalista, defendiendo a Thomas Kidd, acusado de asociacion
criminal:

«Apelo a vosotros, no en defensa de Thomas Kidd, sino en defensa de la larga sucesion —
la larguisima sucesion que se remonta hacia atras a través de las épocas y que se proyecta
hacia adelante en los afios del futuro— de los hombres despojados y oprimidos de la tierra.
Apelo a vosotros por los hombres que se levantan antes de que amanezca y vuelven a su
hogar a la noche, cuando ya la luz ha desaparecido del cielo, y dan sus vidas, sus fuerzas y
su trabajo para que otros se enriquezcan y se engrandezcan. Apelo a vosotros en hombre de
esas mujeres que ofrendan sus vidas al dios moderno del dinero y apelo a vosotros en
nombre de sus hijos, los que viven y los que atin no han nacido».

2. Sofisma “ad odium™

Se explota el odio del oyente hacia una persona o cosa.

3. Sofisma “ad iram”

Se aprovecha la ira que el receptor siente hacia alguien. Asi por ej. [80] la ira que
provoca en el hombre honesto la conducta del delincuente suele aprovecharse para
persuadirlo de la tesis de que los delincuentes capturados no merecen ninguna garantia,
como por ejemplo la garantia de que se realice el debido juicio, que se les permita
defenderse, etc.

A veces en los sofismas de falsa generalizacién, cuando se pretende una conclusion
argumentando a partir de un solo ejemplo, se elige como ejemplo un caso muy irritante.
Cuando mediante un ejemplo irritante que es verdadero, se intenta negar la universalidad
de una tesis, el recurso es legitimo, pues es un argumento correcto desde el punto de vista
I6gico (pues si «Algin S no es P» debe concluirse que es falso que «Todo S es P»), y
entonces el recurso al sentimiento se ha empleado sélo para reforzar la adhesion del
auditorio. Pero si mediante un ejemplo irritante se pretende probar una tesis universal, el
recurso es obviamente ilegitimo, pues de «Algun S es P» no se puede pasar a la conclusion
«Todo S es P», y cuando se hace esto, tenemos un sofisma de falsa generalizacion.

4. Sofisma “ad delectationem” (del deleite o del placer)

5 Es usual en el léxico de la l6gica denominar estos sofismas con el nombre latino de la pasion
correspondiente; la preposicién “ad” significa aqui “dirigido a”; asi por ejemplo “ad misericordiam”
significa dirigido a la misericordia.

58 Ejemplo citado por Irving Corl, op. cit., p. 88.



Se aprovecha del goce que procuran a la sensibilidad ciertos objetos o ciertas palabras.
Como ejemplo, un aviso comercial de este tenor:

[81] Los comprimidos M-2 son excelentes para calmar la acidez estomacal: para saberlo basta
comprobar su delicado sabor, en sus tres variedades: menta...

En los discursos politicos es un recurso muy usado. Aconsejaba William Hamilton
entre sus muchas reglas maquiavélicas para persuadir en el Parlamento inglés, la siguiente:
«Comprended al publico a quien vais a dirigiros, considerad lo que oird con mas atencion,
lo que desea con ardor mas vivo; inquirid también lo que os permitira traerle a la memoria
los recuerdos mas dulces del pasado, y haced alusiones a cosas conocidas y gratas»°°.
«No existe tema discutible que, bien examinado, no os permita, en una u otra de sus partes,
decir cosas agradables a vuestros adversarios y atraéroslos hasta cierto tiempo»®°.

Muchas veces la persuasion se produce de manera inconsciente, sin discurso, mediante
recursos iconicos. Esto se emplea mucho en la publicidad, por ej. [82] la imagen televisual
de nifios hermosos y felices juntamente con el anuncio de un producto. También [83] una
mercaderia de calidad inferior, pero que se vende en cajas vistosas, mueve a la persuasion
de que el producto es de buena calidad. Otro ejemplo: [84] después de asistir a la
representacion de una obra de teatro con excelentes escenarios y ropaje, los espectadores
salen diciendo «jQué buena obral». En realidad el contenido argumental de la obra era
pobrisimo, pero las imagenes escénicas y la indumentaria halagaron el gusto de los
espectadores y este placer los llevd a concluir, infundadamente, la bondad literaria de la
obra.

Sofismas “del fulgor™:
Dentro de los sofismas “ad delectationem” podemos ubicar el llamado “sofisma del
fulgor”, que es aquel en que se usan palabras que producen deleite porque son resonantes
o fascinantes. Asi por ej. [85] en el discurso que se emite para apoyar un proyecto
econdmico se habla de la “grandeza de la Nacién”. Otro ejemplo: [86] en un escrito que se
elabora para impugnar el servicio militar obligatorio se dice que la vida humana es
«sagrada e inviolable».

5. Sofisma “ad concupiscentiam” (del deseo)

Se recurre a este sofisma cuando se aprovechan o despiertan apetitos sensuales o
ambiciones materiales (de dinero, poder, etc.).

Esto aparece a menudo en la publicidad de muchas clases de productos, en los cuales se
apela al extendido deseo de tener un automavil, vacaciones exquisitas, una mujer bella, etc.
También suele aprovecharse el natural deseo de tener amigos, y asi se sugiere en la
publicidad que con tal producto se hacen inmediatamente amistades; por ejemplo [87] en la
propaganda de una bebida gaseosa se usa la locucion «el sabor de la amistad», acompafiada
de iméagenes con amigos.

6. Sofisma “ad verecundiam”’

59 William HAMILTON, op. cit., parr. CLXXI.
% Ibidem, parr. CCXVIII.



Se explota el sentimiento de respeto que se guarda hacia una persona o institucién o
hacia una cosa que es venerable o digna. Por ejemplo, cuando después de afirmar una
proposicion como verdadera, se afiade: «...y es lo que piensa XX» (XX puede ser un
escritor famoso, un cientifico muy prestigiado, etc.). Esta implicito en ciertas publicidades,
por ej.: [88] «Tome XX, el mejor whisky; es el que prefiere ZZ», y ZZ es un cantante de
fama internacional.

El recurso retérico “ad verecundiam” acompafia los “argumentos de autoridad”®. Se
apela al respeto que siente la gente hacia las personas prestigiosas en una ciencia o arte.

Puede tratarse también de la veneracion a la Patria, o al menos de cierto grado de
simpatia hacia ella que las personas naturalmente suelen tener. Asi por ej. se quiere
persuadir acerca de algo, y entonces en el discurso se mezcla el asunto con valores
patridticos, y de ese modo la reverencia o simpatia que el oyente tiene hacia la Patria se
transfiere al producto, en un sentimiento aprobatorio. Para evitar este recurso de deslealtad
comercial y abuso de los simbolos patrios, la ley argentina prohibe que en los productos
comerciales se utilicen como marca de fabrica la bandera o el escudo nacionales. Esto es
usar un simbolo patrio con un fin de lucro, y ademéas puede ser una forma desleal,
ventajera, de hacer propaganda, en cuanto que algunos consumidores pueden trasladar —
consciente o inconscientemente— la simpatia y respeto que sienten por el valor patrio, a un
producto determinado.

No solamente los sentimientos nacionales, sino también el “patriotismo local”, es decir
el afecto a la “patria chica”, suele utilizarse con fines de propaganda; asi por ejemplo en
los medios de comunicacion masivos en nuestra provincia escuchamos diversos avisos
comerciales que vinculan la mercaderia anunciada con la palabra “Cordoba” o “cordobés”.
Asi por ej. [89] «Los cordobeses descubrieron el sabor insuperable...», al publicitar cierta
bebida. En este ejemplo podemos observar un doble recurso afectivo: la propaganda se
dirige al placer, y también al sentimiento de pertenencia a la comunidad local.

Asi también la sensibilidad que existe hacia los valores de la vitalidad y el orden
ecoldgico son explotados por la publicidad, aunque sea para fomentar la necesidad
psicoldgica de un producto tan poco propicio a la salud y a la pureza del ambiente, como es
el cigarrillo.

7. Sofisma “ad superbiam”
Se apela al orgullo, por ej. cuando se alaba al pais del otro, o a su profesién, o a sus
cualidades —reales o inexistentes—, etc.
8. Sofisma “ad invidiam™
También suele ser eficaz la persuasion cuando se recurre al sentimiento de envidia, es

decir a la tristeza que algunos sienten por el bien ajeno.

9. Sofisma *““ad metum”
(argumento que recurre al miedo)

61 Véase supra, Il, C), 1.



Aqui estan los usuales sofismas de peligro, tan empleados en los parlamentos y
asambleas. Se despierta el temor de una guerra, o de perder una ayuda econdmica
extranjera, o de perder la estabilidad monetaria, o de perjudicar las relaciones exteriores
del pais, etc., si no se adopta una medida determinada.

Podemos ilustrar con un ejemplo reciente de nuestra vida nacional, y muy significativo:

[90] En 1984, en la oportunidad de decidir el gobierno de nuestro pais la firma de un tratado sobre
limites con Chile, respecto de la zona del Canal de Beagle, el presidente argentino prepar6
un plebiscito (consulta al pueblo) sobre ello. Acerca de la conveniencia o inconveniencia de
tal tratado para nuestro pais no corresponde que nos manifestemos aqui, pero si es oportuno
recordar que la propaganda gubernamental en pro del tratado hizo una apelacion innoble
pero muy eficaz a los sentimientos de miedo de los habitantes: Se incentivd el temor de una
eventual proxima guerra con la Republica de Chile: algunas veces se decia y otras veces se
insinuaba que firmar el tratado equivalia a una paz segura, y el no firmar el acuerdo
implicaba con seguridad la guerra. Podemos imaginar qué efectos pudo tener esta
propaganda sobre las madres y sobre el pueblo en general, sobre todo cuando se hizo
apenas dos afios después que nuestro pueblo salié derrotado de la guerra de las Malvinas
contra Gran Bretafia. De tal manera dispuestas las cosas, cuando se realiz6 el plebiscito la
mayoria del pueblo voté “si” a la propuesta de firma del Tratado, con total desconocimiento
del contenido de ese acuerdo internacional.

10. Recurso a la mofa

Mediante una oportuna observacion o réplica burlona se hace caer el ridiculo sobre el
adversario o sobre una afirmacion suya. Suele utilizarse por quienes quieren refutar a otro
pero carecen de todo argumento. Explica el maestro espafiol Lopez Quintas: «El que
adopta una actitud intelectual expeditiva y no cultiva sino los medios estratégicos para
dominar, carece de recursos a la hora de abordar en profundidad los problemas. Ante un
adversario con poder dialéctico y solida formacion, suele acudir al recurso de la mofa (...)
El procedimiento facilén de la mofa no exige a quien lo utiliza altos conocimientos
especializados; solamente cierta habilidad y contundencia en el uso estratégico del
lenguaje»®?.

Ejemplo de uso de este procedimiento: [91] En un libro de sociologia se hacen, de tanto
en tanto, comentarios sobre hechos y costumbres de la Edad Media, como por ej. los
siguientes: «Los estudiantes de la Edad Media sostenian largos debates sobre el nimero de
dientes que tenia un caballo, sin molestarse en mirarle la boca para contéarselos»®3; «Toda
la gente en la Edad Media afirmaba que los fantasmas eran reales»®.

Argumentos “ad populum”

Los denominados argumentos “ad populum”, esto es, argumentos “dirigidos al pueblo”,
no son en rigor una especie distinta, sino que se atribuye esa designacion a todos los
recursos retdricos que buscan ganar el consenso popular en favor o en contra de cierta
conclusion —que no esta sustentada en pruebas valederas— por medio de la exaltacion de
los sentimientos que predominan en esa multitud®®. En realidad se trata de sofismas “ad

62 Alfonso LOPEZ QUINTAS, Estrategia del lenguaje y manipulacion del hombre. Narcea, Madrid, 1979, p.
154,

6 Nos referimos a la obra de Paul HORTON y Chester HUNT, Sociologia. 22 ed. Mc. Graw-Hill
Latinoamericana, Bogota, 1977, p. 6.

& Ibidem.

% Irving Corl, op. cit., p. 68.



delectationem”, “ad iram”, “ad metum”, “ad misericordiam”, etc. o también sofismas “ad
hominem”, que no buscan persuadir a un individuo singular, sino a la opinion publica de
una colectividad.

A veces ocurre que al orador no le faltan sélidas razones en favor de su tesis, de suyo
valederas para provocar una conviccion razonable, pero sin embargo tales razones no
serian entendidas por una multitud (por ej. por la sutileza de ellas), y entonces recurre a
argumentos “ad populum”, que son mas breves y conmovedores, aun cuando carezcan de
todo valor ldgico.

Argumento “ad baculum”

El denominado “argumentum ad baculum” o de apelacién a la amenaza de la fuerza,
suele incluirse en la lista de los sofismas retoricos. Pero en realidad no es un argumento
pues no busca convencer ni persuadir, sino que es lisa y llanamente una amenaza mas o
menos disimulada de hacer uso de la fuerza en el caso de que el receptor no realice lo que
se le pide. Como ejemplo, el siguiente discurso dirigido por el embajador de una gran
potencia al ministro de una pais débil: «Si su gobierno se empefia en juzgar a nuestros
espias, se expone a tener dificultades en las relaciones econémicas con nuestro pais; por lo
tanto su gobierno debe abstenerse de juzgarlos». Otro ejemplo: «No es conveniente para el
futuro de su periddico que Ud. publique eso... si quiere seguir gozando del crédito de
nuestros bancos amigos».

No basta que se intente la persuasion, para estar en el campo de la retorica, sino que
tiene que ser un persuadir mediante el discurso. Hay otros medios eficaces para el mismo
fin, como son las caricias y las amenazas, pero estan fuera de la retdrica®®.

% Chaim PERELMAN, La ldgica juridica y la nueva retérica. Civitas, Madrid, 1988, p. 140.



RECAPITULACION

Sobre el uso de las palabras emotivas

LAS “PALABRAS EMOTIVAS”

Hemos iniciado este libro con el estudio de los errores ocasionados por el lenguaje, y
también lo terminaremos con una referencia al lenguaje, porque los argumentos “retoricos”
estan muy vinculados con el uso emotivo del discurso hablado o escrito.

Ciertas palabras, ademas de poseer un significado (el significado es la propiedad de
representar una cosa), suelen tener la propiedad de producir sugestiones afectivas. Esto es
lo que se denomina “carga emotiva” que llevan algunas palabras.

En el discurso que busca incitar los sentimientos es muy importante el uso sistematico
de vocablos con “carga emotiva”. Una cosa determinada, segun sean las palabras con que
se la exprese puede producir un efecto diverso. Asi por ej. las expresiones “burdcrata”,
“empleado del gobierno” y “empleado publico”, de acuerdo con la semantica castellana
son sindnimos (es decir expresamos que tienen igual o parecida significacion), pero sucede
que el término “burdcrata” produce antipatia, mientras que la expresién “empleado del
gobierno” no produce ese efecto®’.

Segun nos muestra la experiencia, podemos distinguir:

a) términos que expresan un objeto sin afiadirle ningun sentimiento de aprobacién o de
desaprobacion;

b) términos que afiaden a la idea principal una idea habitual de aprobacién, y

c) términos que afiaden a la idea principal una idea habitual de desaprobacion®®.

Estas ideas habituales de aprobacion o de desaprobacion varian con las sociedades, y en
una misma sociedad, varian con la época®.

Los siguientes son algunos de los muchos términos que actualmente en nuestra
sociedad tienen resonancia emotiva. Con respecto a la mayoria de las personas de nuestro
medio urbano los vocablos de la columna izquierda tienen carga emotiva positiva, y los de
la derecha tienen carga emotiva negativa:

cambio tradicién
reforma tradicional
revolucionario reaccionario
actual pasado
nuevo antiguo
moderno medieval
innovacion

mayoritario minoritario

%7 Irving Corl, op. cit., p. 64.

%8 Jeremias BENTHAM, Traité des sophismes politiques, t. Il. Paris, 1822, p. 164 ss.

89 Con relacion a los tiempos de la Revolucion Francesa, expresa el historiador Pablo VIOLLET: «La opinion
publica comenzé a sefialarse poderosamente contra lo que se Ilamaba feudalismo o sistema feudal. La
necesidad de reforma que dominaba en el animo de todos tenia su consigna: “la abolicion del sistema feudal”.
¢Cudl era la significacion exacta de las palabras “feudalismo” y “feudal”? Nadie lo sabia. Para el pueblo
todo, lo que era malo y valioso recibia la denominacion de “feudal”» (La legislacion francesa en el periodo
de la Revolucion, en Historia del mundo en la Edad Moderna, publ. por la Univ. de Cambridge, t. X1V, p.
527).



abierto cerrado

libertad prohibido
libertad de expresion censura
liberacion

democracia

democratico

ciencia

cientifico

objetivo subjetivo
paz violencia
didlogo™ represion

Los términos que estan a la derecha no significan realidades que en si mismas sean
negativas o reprobables, pero mediante cierta detraccion mas o menos sistematica se los ha
ido impregnando de desprestigio, y se ha despertado hacia tales términos una actitud de re-
chazo.

Por esto, los escritores, oradores politicos, etc. cuando quieren persuadir sobre la
conveniencia de un proyecto o cosa cualquiera, suelen vincular tal cosa con algunas de las
palabras que tienen una aureola de prestigio, como son las de la columna de la izquierda.
Si, por el contrario, quieren combatir algo, en su discurso acostumbran vincular tal cosa (el
proyecto del contrario, el candidato adversario, etc.) con algunas de las palabras que llevan
resonancia peyorativa, como son las que hemos transcripto en la columna de la derecha. De
esta manera los sentimientos de aprobacion o de desaprobacion de la palabra pasan a la
cosa que se quiere defender o atacar. Esta es una de las maneras méas usuales del “uso
estratégico del lenguaje”’, que es en realidad un abuso del lenguaje.

Asi por ejemplo, uno de dos bandos en pugna llama a su propuesta “plan de paz”, para
ganarse la opinion publica internacional, y si el bando adversario rechaza su propuesta,
dice que «ha rechazado el plan de paz», haciendo caer asi el disfavor del publico hacia este
ultimo. De tal modo las personas aprueban cosas o las desaprueban independientemente de
su contenido, y muchas veces ignorando su contenido (por ejemplo en este caso gran parte
del publico desconoce el contenido de la propuesta), y su juicio resulta movido solamente
por las palabras habilmente utilizadas por la propaganda (en este caso la palabra “paz”).

El vocablo “orden” es muy usual en el 1éxico empleado por los gobiernos tiranicos. Esa
palabra, que indica una realidad en si buena y muy loable, se aplica en tales regimenes para
justificar todas las medidas del gobierno, incluidos los actos més injustos y opresivos. A su
vez, la palabra “libertad” suele emplearse en los regimenes politicos “anarquicos”. Para

0 Un tratamiento muy meduloso acerca del vocablo “dialogo”, y su empleo como “palabra-talisman”, puede
consultarse en el opusculo de Plinio CORREA DE OLIVEIRA, El didlogo - Trasbhordo ideoldgico, cit., ps. 46-
104. El autor discierne prolijamente los sentidos del término, lo considera en relacion con el estado
emocional “irenista”, y el efecto psicologico que su uso estratégico puede lograr sobre los espiritus.

L El lenguaje puede, asf, ser empleado como un medio de combate. Hay una estrategia del lenguaje. Dice
Lopez Quintas: «En épocas de exaltacion dialéctico-verbal como la presente, con sus poderosos medios de
comunicacion, hay que atender mas todavia que a la estrategia politica, militar y econdmica, a la estrategia
del lenguaje. Pueden perderse o ganarse batallas decisivas en el campo aparentemente sereno e inofensivo del
lenguaje» (Alfonso LOPEZ QUINTAS, op. cit., p. 141).



justificar los desordenes y perturbaciones de toda clase y atropellos de los individuos se
dice que «son el coste de la libertad que ahora vivimos», y asi se usa el término que indica
algo bueno y loable como es la libertad (es buena en tanto es un medio para que el hombre
alcance sus fines naturales) y por lo tanto el discurso induce sentimientos de aprobacion
para encubrir el desorden, el relajamiento, el libertinaje...

La “carga emotiva” de los vocablos tiene mucha importancia en las encuestas (por
ejemplo cuando se consulta la opinion puablica), porque si un determinado objeto es
mencionado mediante ciertos términos, ello suele condicionar la respuesta en cierto
sentido. Asi por ej. la opinion sobre un determinado asunto puede inquirirse con alguna de
las siguiente preguntas:

— ¢ Esta Ud. de acuerdo con la censura?

— ¢Estd Ud. de acuerdo con que la comunidad controle la pornografia y la moralidad de los
espectaculos publicos?

No producira el mismo efecto el usar una u otra de estas formulas. Si se emplea la primera,
seguramente se obtendrd mayor cantidad de respuestas negativas que si se emplea la
segunda, aun cuando se dirijan a las mismas personas y se pregunte lo mismo. Las dos
preguntas se refieren al mismo hecho, pero se emplean vocablos con distinta resonancia
emotiva’?,

Personas, instituciones e ideas pueden quedar defenestradas mediante la adscripcién
estratégica de una etiqueta habilmente seleccionada’. Sin alegar razones contra la cosa que
se impugna, se procura causar el rechazo de ella aplicandole uno de estos vocablos de
reprobacion. A su vez, también pueden hacerse triunfar otras cosas con la mera adscripcion
de una etiqueta: asi por ej. al hacer propaganda de un filme o de una obra de teatro, se hace
notar que «ha estado prohibida durante afios por la censura». Con esto no se dice nada
acerca del valor de la pelicula, pero la obra con ello queda arropada por el aura de prestigio
que rodea al término “libertad” en una sociedad manipulada por la dialéctica verbal . Otro
ejemplo: para hacer triunfar una nueva modalidad musical se le llama “musica abierta”.
«Con ello, y sin dar una sola razén positiva de la excelencia del nuevo estilo musical que
se propugna, la mera utilizacion del calificativo «abierta» lo sitGa en una posicion de favor
ante el pablico poco iniciado en los secretos del lenguaje» .

JUICIOS DE VALOR IMPLICITOS EN EL USO DE PALABRAS EMOTIVAS

A veces al mencionar una situacion, suele emplearse un término que lleva ya una
calificacion, de manera que, bajo la apariencia de una simple mencién del hecho, se expresa en
realidad un juicio de valor acerca de él. Un mismo suceso u objeto puede designarse mediante
palabras diversas, que tienen impactos emotivos sumamente distintos’®. Asi por ejemplo
cuando la Unidn Soviética ocupaba con sus tropas el territorio de Afganistan, los periodi-

72 «Si a una persona se le pregunta a boca de jarro si es partidaria de la censura, se tiene casi todo dispuesto
de antemano pare recibir una respuesta negativa, pues el concepto de censura representa en el momento
actual un concepto aversivo» (Alfonso LOPEZ QUINTAS, op. cit., p. 151).

73 Cfr. Alfonso LOPEZ QUINTAS, op. cit., p. 154.

Mas adelante dice el mismo autor: «Al hacer un uso estratégico, manipulador, del lenguaje, el
hombre altera y falsifica la verdadera condicién de las cosas y acontecimientos. A través de esto, ejerce una
forma de violencia sobre los demas hombres y amengua su libertad de pensamiento y decision» (p. 159).

74 Cfr. Ibidem, p. 158.
S Cfr. Ibidem, p. 146.
"6 Irving Corl, op. cit., p. 64.



cos de aquel Estado y de sus Estados satélites relataban el hecho como «la liberacion del
pueblo afgano», pero la prensa de otros paises lo designaba como «la invasion soviética a
Afganistan». En el primer caso se eligio un término aprobatorio para nombrar el hecho
(aprovechando la resonancia positiva de la palabra “liberacion”), mientras que en el
segundo caso se empleaba un vocablo adecuado. El uso de la palabra “liberacion” para
designar lo que es una invasion es un ejemplo actual de lo que Jeremias Bentham llamaba
los “términos impostores”’’.

Otros ejemplos:

Las creencias de ese Las supersticiones de ese
pueblo... pueblo...

Sus principios morales... Sus prejuicios...

Los criminales que detuvo Los presos politicos que detuvo
la policia... el régimen...

Fue investigado por el Fue perseguido por el
gobierno... gobierno...

Su firmeza... Su conducta autoritaria...

N.N., cooperador de... N.N., cdmplice de...

El orden publico que La tirania que ejerce ZZ...
mantiene ZZ...

Ya mencionaba William Hamilton entre los consejos de astucia de su Ldgica
parlamentaria, el siguiente: «Para atacar lo que se ha dicho, o defender lo que habéis dicho
vosotros mismos, afiadid o sustituid algin término» 8,

De manera que muchas veces, bajo la apariencia de un mero concepto, o sea de la pura
referencia a un objeto, en realidad se imbuye en el lector u oyente un juicio, que ademas es
un juicio de valor. Asi por ej. la expresion «Los representantes del Movimiento de
Liberacion del Congo» en apariencia es un mero concepto, pues en él no se afirma ni se
niega nada; pero en realidad, al usar la palabra «liberacién» se genera en el receptor una
afirmacion, la afirmacion de que es un movimiento que tiene un buen fin (aunque en
realidad se trata de la filial que una potencia extranjera opresora tiene en ese pais).

Mediante el uso de esta clase de términos se consigue en el lector, en el oyente o en el
espectador una actitud favorable o una actitud desfavorable hacia cierta cosa, sin haber
emitido ningun argumento a favor ni en contra de tal cosa.

Otro ejemplo es la manipulacion de los términos en la sociedad futura que describe
George Orwell en su famosa novela 1984 (escrita en 1949): alli, bajo el nombre de
“Ministerio de la Verdad” opera el organismo del gobierno encargado de toda clase de
falsificaciones, inclusive la adulteracion permanente de la historia; “Ministerio de la Paz”
se llama al que tiene la misién de sembrar la guerra en diversas partes del mundo;
“Ministerio del Amor” es el lugar donde se tortura y desde donde se dirigen terribles
persecuciones, etc. y se denomina “Ministerio de la Abundancia” el centro donde se
planifica la miseria del pueblo’.

7 Jeremias BENTHAM, op. cit., cap. I1X.
8 William HAMILTON, op. cit., parr. CDXXIX.
9 George ORWELL, 1984. Nilo-Méx., México, 1983, p. 13 y passim.



Apéndice

DE LAS CAUSAS MORALES DEL ERROR

La causa inmediata del error es un vicio en el razonamiento (ya sea una falsedad en las
premisas, ya sea un defecto en el procedimiento que pretende inferir cierta conclusion a
partir de aquéllas). Ahora bien, la causa mediata por la cual los hombres cometen errores
cuando emiten discursos o cuando son persuadidos por un discurso ajeno, suele ser la
debilidad nativa de nuestra inteligencia, pero también a veces el error tiene una raiz de
indole moral. Por ello se habla de “causas morales” del error, que consisten en alguin
desorden de la voluntad o de los apetitos sensibles.

¢Por qué a veces no se pone la debida atencion al considerar los objetos y al discurrir
acerca de ellos? ¢Por qué otras veces, en que se hubo puesto la necesaria atencion al
principio del razonamiento, aquélla no se mantuvo a lo largo del discurso, hasta el final?
Ello suele deberse a la fatiga, cuando no podemos conservar la concentracion de nuestro
espiritu mucho tiempo continuo sobre una cosa. Pero la causa puede ser también la pereza:
el hombre suele ahorrarse el esfuerzo que exige la complejidad de las proposiciones, y
formula entonces juicios precipitados.

¢Por gqué no corregimos nuestros propios errores? ;Por qué no los advertimos,
reflexionando sobre las convicciones que tenemos? ¢Por qué uno se confia en que es
verdadero, aquello que cree verdadero? A veces la ignorancia es inevitable, por mas di-
ligencia que pongamos, pero otras veces un pertinaz estacionarse en el error procede del
orgullo. Algunos se consideran tan excelentes que ni imaginan que pueden estar
equivocados, y entonces no revisan sus convicciones; otros, por no dar su brazo a torcer,
no examinan sus aseveraciones cuando les asalta la duda, y acaban convenciéndose de que
son seguras. También cuando alguno prefiere refutar al adversario mas que hacer surgir la
verdad, se vuelve ciego para ver las verdades de éste. Actlia aqui la pasion por vencer y
rebajar al otro, que también nace de la soberbia. Decia San Agustin: «Para investigar, el
primer camino es la humildad; el segundo, la humildad; el tercero, la humildad»®.

También suele el hombre persuadirse de aquellos errores que estan conformes con sus
intereses, o con alguna de sus pasiones, como la cdlera, el deseo de placeres o de riquezas
0 comodidad...

Tanto la concupiscencia como la soberbia constituyen un apego excesivo al yo, un
exceso de “amor propio”. Aquélla es un desorden en el procurar los placeres sensibles; ésta
es un desorden en el ansia de la propia excelencia. Ambos desvian el espiritu de la
objetividad, que existe cuando el yo se somete a la verdad de las cosas. A menudo los
nombres no aman suficientemente la verdad, porque se aman mas a si mismos que a la
verdad®. Como ensefiaba San Agustin, «el que no ama la verdad no la encuentra».

Asimismo son causas de error el “espiritu de secta” (*“sectario” es el seguidor fanatico
de un partido o de una idea), y la atraccion hacia lo nuevo o hacia lo que parece original.

80 AGuUsTIN, Epistola 118, n. 22.

81 «En resumen, toda la cuestion de las causas del error puede reducirse a las tres proposiciones siguientes:

a) No encontramos la verdad, porque no la buscamos seriamente, pues no ponemos en ello nuestras
facultades con la atencién que se requiere.

b) No la buscamos, porque no la amamos lo suficiente.

¢) No la amamos lo suficiente, porque nos amamos a nosotros mismos mas que a ella» (C. LAHR, Curso de
filosofia, v. I. Angel Estrada, Bs. As., s/f., p. 668).



Pero esto también es falta de amor a la verdad, porque quien realmente la ama, aprecia mas
la verdad que la novedad.

Los sofismas, expuestos aisladamente, son faciles de reconocer, y algunos de los
ejemplos ofrecidos en este oplsculo pueden parecer muy sencillos. Pero no es ésta la
manera como se presentan siempre en la realidad, sino que a veces son mas largos y menos
manifiestos que los que hemos puesto como ejemplos. Suelen estar en un contexto mas o
menos complejo, constituido por una serie de razonamientos, con premisas muchas veces
tacitas. A lo largo de un escrito o de una conversacion los sofismas no aparecen
despejados, sino que se deslizan varias falacias, en medio de la intrincada trama del
discurso.

Decia el gran légico Whately: «Una exposicion muy larga es uno de los velos méas
eficaces de la falacia. La sofisteria, como el veneno, es detectada inmediatamente y nos
repugna cuando se nos presenta en estado de concentracion; pero una falacia que cuando
aparece desnudamente, en pocos enunciados, no podria engafiar a un chico, puede
embaucar a la mitad del mundo si se diluye en el volumen de un libro».

Los caminos posibles hacia el error son muchisimos, y en este libro hemos reunido y
analizado solamente los que nos parecieron mas frecuentes. Su conocimiento ha de
servirnos para estar prevenidos con respecto a los argumentos en general, y no caer en
engafio cuando ellos son invalidos —a pesar de su apariencia convincente y de su fuerza
persuasiva— Yy también para que sepamos sefialar —si es posible en el curso mismo de la
discusion— donde esté la falla de un razonamiento incorrecto.

Hay al respecto una tarea de diagnosis, una labor de prevencion y también una de
indole terapéutica, no s6lo con nosotros mismos, sino con los demas, en cuanto hemos de
remover los errores que hallemos en sus razonamientos.

El estudio de los paralogismos no es un asunto exclusivo de un curso de Ldgica, sino
que hace a la educacion de las habilidades intelectuales en general. El descubrimiento de
los subterfugios del discurso oral y escrito debe formar parte de la educacion comdn, si es
que realmente se quiere procurar el desenvolvimiento de la capacidad critica del
educando. Esta necesidad de desarrollar y fortalecer la aptitud critica es hoy mas imperiosa
gue nunca, si se tiene en cuenta el intenso influjo de los medios de comunicacién masiva,
que, aun cuando pueden suministrar informaciones Utiles e interesantes, también modelan
la mente y debilitan la capacidad reflexiva de millones de personas.

Claro estd que para evitar el error en los razonamientos que elaboramos, y para no ser
sorprendidos por sofisterias ajenas, no bastan los conocimientos que nos provee la Logica,
sino que también importan mucho cuéles sean nuestras disposiciones eéticas, segun
explicamos en el punto anterior. De ahi el consejo de Malebranche: «El mejor precepto de
logica que puedo darte, es que vivas honradamente»®2. Poderosos auxilios de nuestro
falible entendimiento son la humildad y el amor a la verdad y al bien, para que nunca
pensemos ni discutamos con el fin de sobresalir y de triunfar, ni de favorecer nuestros
deseos e intereses egoistas, sino que siempre lo hagamos con el fin de buscar la verdad y
participarla a los demas, que para ello nos ha sido dado el logos.

82 Nicolas MALEBRANCHE, Méditations chrétiennes, XX, 24.
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